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PRZEDMOWA. 



We wszystkich wiekach i u wszystkich ludów napoty- 
kamy sprawiedliwość społeczną, bez której towarzystwo 
ludzkie istnieć by nie mogło. 

Jej punktem wyjścia jest zawsze konieczność zacho- 
wania porządku, przestrzegania nietykalności praw ogółu 
i pojedynczych jego członków. Z tym względem użytecz- 
ności społecznej łączą się cele zemsty, obrony, odstraszenia. 

Cele te wywołują nadmierną surowość. Przerażeni sro- 
gością kar filozofowie dążą do ukształtowania zasad spra- 
wiedliwości na wzór odwiecznego i niezmiennego prawa 
moralnego. 

Ztąd druga ostateczność: usiłowanie upodobnienia spra- 
wiedliwości ludzkiej do sprawiedliwości bożej , prowadzi 
do despotyzmu myśli, do ink wizy cyi teokratycasnej. 
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Tak umysł ludzki, chwytając się to materyalnego ze- 
wnętrznego faktu przestępstwa, to wewnętrznego faktu 
winy moralnej , błąka się po bezdrożach okrucieństwa lub 
po przepaściach tajemnic ducha ludzkiego. 

Wrodzone sumieniom uczucie sprawiedliwości wska- 
zuje : że kara, co do wielkości swej, nie może przewyższać 
wielkości przestępstwa ; że społeczeństwo ma prawo równo- 
ważyć karę z przestępstwem, lecz niema do tego obowiązku; 
ze granicą kary powinno być osiągnięcie głównego celu — 
zachowanie porządku społecznego, obok którego najwa- 
żniejszy z pobocznych celów, poprawa przestępcy, to wznio- 
słe zadanie nie powinno być pomijanem: „Paena constitu- 
itur in emendationem hominum", słowa przez pogańskiego 
pra woźna wcę wyrzeczone (Paulus, 1. 120 D. 48, 19.). 

Lecz jak oznaczyć stosunek kary do przestępstwa ? Oto 
zadanie dotąd nierozwiązane, a tem trudniejsze, że zawisłe 
od innego nie mniej trudnego , polegającego na wskazaniu 
związku między tajemniczym faktem winy moralnej, a jej 
przejawieniem w czynie. 

Oznaczenie stosunku kary do przestępstwa jest jedną 
z prawd intuicyjnych, których w formułę ująć nie podo- 
bna. Prawodawcy rozwiązują to zadanie mniej lub więcej 
szczęśliwie w miarę stopnia cywilizacyi, postępu nauki 
przemijających lub trwałych względów polityki karnej. 
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< Jeżeli tak trudnem jest poioźenie prawodawcy co do 
tego pytania, to inaczej rzecz się ma wówczas, gdy już przy- 
jęte są główne zasady kar, i gdy idzie tylko o to, aby 
w odniesieniu jednych do drugich sprawiedliwa miara była 
zachowaną 

Ustosunkowanie kar najwięcej znajduje trudności 
w przypadku zbiegu przestępstw i w mających z nim zwią- 
zek przestępstwach ciągłych, materyi podobno najzawilszej 
w prawie karnym. Trudności te niemałe są tak dla teoryi 
jak i dla praktyki. Jak ukarać przestępcę , który za kilka 
odrębnych czynów karygodnych oczekuje osądzenia? Ozy 
wszystkie grożące mu kary mają być na nim wykona- 
ne? i to czy kolejno , lub o ile można współcześnie ? czy 
mają być zamienione na karę jednego rodzaju lub nie ? Czyli 
też te kary mają być ze względu •na ich zbieg obostrzo- 
nemi? Czyli raczej powinny być złagodzonemi i to w jaki 
sposób ? czy dosyć wymierzyć w tym razie tylko karę najsu- 
rowszą, i czy trzeba ją podwyższyć? Oto pytania, jakie zbieg 
przestępstw nasuwa, a których praktyczna ważność na pier- 
wszy rzUt oka uderza. Niemniej godnem uwagi jest zbada- 
nie istoty przestępstwa ciągłego (delictum continuatum), 
bo od tego zależy, czy w pewnych przypadkach przestępca 
ma być za jedno lub kilka przestępstw ukaranym. Na- 
leżyte pojęcie przestępstwa ciągłego jest uźytecznem dla 
praktyki i z innego względu , mianowicie w przedawnię- 
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Ilia. Bliższy rozbiót* tych kweśtyj je^ zadaniem niniejszego 
pisma. 

Teorya pra^a karnego mało jest ii nas upi^ wiana; ba«- 
dania teoretyczne Uwsićane są za pi'zedmiot zbytka dla pra« 
wnika praktycznego. Jak dalece jednak do grubych błę- 
dów i niespravdedliwości prowadzi praktykę nieznajomość 
teotyi zbiegu przestępstw i przestępstwa ciągłego, o tim 
j)rzekonamy się na niejednym miejscu w niniejszym piśmie, 
a tym czasem zwracamy uwagę czytelnika na liczne tego 
dowody, zebrane przeiŁ Tern mego 1 ). 



^) Archiy filr die strafirechtliche Entscheidungen. Erlangen, 1854—56 t Ł str* 
50, 331; t n. str. 275 - 320; t m. str. 8 i nast. 
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I. 

P0J9CIB ZBIBOU PRZESTĘPSTW. 



L Zbieg przestępstw (concursus delictorum; Ooncur- 
renz, Zusammentreffen oder Zusamenfluss der Yerbrechen; 
concours de d^lits) *) ma wówczas miejsce, gdy dwa lub 
więcej czynów karygodnych, przez jednego przestępcę do- 
konanych , ulega łącznemu ukaraniu przez jeden i tenże 
sam sąd. Istota zatćm zbiegu przestępstw polega na zje- 
dnoczeniu w osobie jednego przestępcy, kilku udowodnio- 
nych, oczekujących łącznego osądzenia przestępstw. Nie 
należy więc mieszać takiego zbiegu ze zbiegiem kar (con- 
cursus poenarum). 2^ieg kar w obszernym znaczeniu może 
być trojako uważany: 

!• gdy z pomiędzy różnych rodzajów kar wymierzyć 
się mogących, sędzia ma obrać jedne (c. p. electirus); 



1) Ortolan, Elćments da droit peual. Paris, 1859. p 506 w miejsce tego, powszech- 
ale używanego wyrażenia concours de dólits^ którego niewłaściwość wykazuje, podaje 
€umul de dSlits. 

1 
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2* gdy zachodzi kolizya między dwoma prawodawstwa- 
mi w razie popełnienia przestępstwa przez cudzoziemca, 
albo za granicą przez krajowca: jest to zbieg kar ze wzglę- 
du na rosciągłość mocy obowiązującej ustaw czyli zbieg kar 
między-narodowy. *) 

3* w ścisłem i zwykłem znaczeniu zbieg kar jest 
wówczas, gdy przestępca przez kilka sądów róźnocześnie 
lub jednocześnie, albo przez tenże sam sąd róźnocześnie 
został skazany na rozmaite kary, i gdy należy rozstrzygnąć, 
w jaki sposób te wszystkie kary mają być wprowadzone 
w wykonanie. Otóż ten trzeci rodzaj zbiegu kar głównie 
nas tu obchodzi , jako pozostający w ścisłym związku 
z przedmiotem; trudności bowiem przy zbiegu kar napo- 
tykane, jak to zobaczymy niżej (n* 52 i następ.), rozwią- 
zują się za pomocą zastosowania przepisów o zbiegu prze- 
stępstw, zwłaszcza, że zwykle tylko przypadkowej przy- 
czynie przypisać należy, gdy wymiar kary za wszystkie 
czyny jednym wyrokiem objęty nie został. 

%. Zanim bliżej zastanowimy się nad zbiegiem prze- 
stępstw , musimy przedewszystkiem , celem jaśniejszego 
i ścisłego przedstawienia rzeczy, oddzielić wszelkie obce 
żywioły, a tćm samćm zwrócić uwagę na to , co już z sa- 
mego powyższego określenia zbiegu przestępstw wypływa, 
mianowicie, że nie ma zbiegu czynów karygodnych: 

!• gdy jeden i ten sam czyn zamyka w sobie cechy ro- 
dzajowe i gatunkowe , czyli gdy przedstawia naruszenie 



1) Bluhme, System des Strafr. Bona, 1854. §§ 49 i 50. 

/Google 
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ogólnego i szczególnego przepisu , np. ojćobójtó tóe mbź^ 
być karanym za oj<iobóJ8two i za zabójstwo ; cudżołdźfnik-^ 
za cudzolóztwo i za bezprawne pożycie: w pojęciu prli- 
wnem każdy z tych pt^zypadków przedstawia nie dwtt sa- 
moistne, lecz jedno tylko przestępstwo. Tu przewodnitóBjr 
zasada : Non ambigitur , in omni jurę spećiem generi de*- 
rogare. L. 41. Dig. 48, 19; *) 

2* gdy sprawca, za popełnione w kilku państwach prae- 
stępstwa, w każdym kraju oddzielnie ulega ukaraniu; 

3® gdy podsądriy wprawdzie o różne przestępstwa był 
obwiniony, lecz co do jednego tylko czynu dowód osią- 
gnięto: bo w takim razie wszystkie inne zarzuty pod 
względem karygodności, za nieistniejące uważać należy; 

4' gdy wyrzeczeniu kary za wszystkie przestępstwa, 
albo za wszystkie oprócz jednego , stoi na przeszkodzie 
przedawnienie, ułaskawienie uwalniające od odpowiedzial- 
ności , albo inny jaki powód . do umorzenia dochodzenia 
i kary; •) 

5^ jeżeli kto dokonał kilku czynów karygodnych, 
z których każdy ulega rozpoznaniu innego forum, np. zobel- 
źył żołnierza na straży (sąd wojenny), spełnił kradzież (sąd 
cywilno-karny), otworzył handel bez konsensu (władza 
administracyjna) i dopuścił się defraudacyi (władza skar- 
bowa). Oczywiście uwaga ta nie odnosi się do przypadku 
gdy przestępstwa , przez jednego sprawcę dokonane , ule- 



1) MarezoU, Das ^emeine dentsche Criminalreclit. Leipzig, 1856. p. 205. 
>) Henhe, Handbnch des Griminaireckts and der Oriminal-Poiitik. Berlin, 1823. 
I, 611. 
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gają ocenieniu sądów jednego rodzaju, lecz różnego sto- 
pnia np. zbrodnia , występek i przewinienie policyjne., pod- 
legające sądom cy wilno-karnym ; 

6'gdy zachodzi kontynuacya przestępstwa, czyli tak 
nazwane przestępstwo ciągłe (delictum continuatum)^ nad 
którem, jako nad przedmiotem dostatecznie jeszcze nie 
wyświeconym, zamierzamy bliżej się zastanowić. 
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o PBZB8TqP8TWACH CIĄOŁTCH. 



3. Przestępstwo ciągłe jest to tego rodzaju czyn bez- 
prawny, który wprawdzie objawia się w kilku lub wielu 
działaniach i w przebiegu swoim wielokrotnie narusza 
prawo; lecz działania te są tćj natury, źe pozostają ze sobą 
w takim wewnętrznym związku, iż, rozważane z wyż- 
szego prawnego stanowiska, przedstawiają się jako jedea 
czyn, jako jedno przestępstwo. *) Krócej mówiąc, przestęp- 
stwo ciągłe wówczas ma miejsce, gdy kilka czynów, posia- 
dających każdy oddzielnie wszystkie cechy samoistnego 
przestępstwa, przedstawia się jako wykonanie jednego po- 
stanowienia woli, a tćm samem za jedno przestępstwo po- 
czytać je należy. ') Dotąd nauka nie zdołała dojść do 
stanowczego oznaczenia granic przestępstwa ciągłego, da 
wykazania jego treści, a tćm samem do ścisłego odróżnienia 
od zbiegu czynów karygodnych. 



*) JTm^, TJeber die Goncnirenz der Yertrechen. Łeipzig, 184*2. § 5. 
^ Bemer, Gnmdiiss des prenss. Strafr. Łeipz. 1861. str. 118. 
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1) Pogląd na roxmaite teorje. 

4. Wszystkie teorye o przestępstwach ciągłych dadzą 
się sprowadzić do trzech następujących: Wedle jednych 
cała waga, w rozstrzygnięciu wątpliwości co do natury 
przestępstwa ciągłego, leży w jego stronie objektywnej. 
Teorye te uważają za cechę charakterystyczną przestęp- 
stwa ciągłego tożsamość przedmiotu lub tożsamość nad- 
werężonego przepisu prawa. Wedle drugich cała rzecz 
polega na wewnę^znym s«ibjek-tyw»ym memetkcie, na je- 
dności przestępnego postanowienia. Nareszcie pogodzeniem 
i niejako zjednoczeniem dwóch poprzednich kierunków, 
jest teorya subjektywno-objektywna. Wszystkie te teorye 
rozpatrzymy w szczegółowym ich historycznym obrazie, 
do którego przystopujemy. 

4 bis. Pojęcie o przestępstwach ciągłych , znane już 
dawniejszym kryminalistom, *) wsparte powagą Feuerba- 
cha, nabrało takiego znaczenia, że pogląd tego autora prze- 
szedł do prawodawstwa bawarskiego i, opartego na nićm 
oldenburskiego. •) Feuerbach odróżniając przestępstwo (^ąr^ 
głe od powtarzanego (d. reiteratum, s. repetitum), ') utrży- 

*) Wymienionym przez MiUermęjera , Ueber den Unterschied zwischen fortge- 
setzten nnd wiederhoiten Yerbreclien, in Kenem Arćhiy des Criminalrechts; U, p. 238^ 

8) Sander, ŹetricMdrig^ti tttler die Goncurrenz dfer" V^lnrecŁtti, im Arch. des Gri*: 
minidTedits, Neue Folg^ J«hrgang 1836, p. 373. MitU' miner w przypisie 2 do § 12B 
Feuerbacha^ Lehrbuch des peinliches Becłits. Giessen, 1840. 

*) Feuerbacha Lehrbach § 128. l^ie nsleij ińit8z&6 przest^piiii^a powtańitHbJsid 
z powtarzaniem przestępni a (d. reiteratum sensu stńcto, relapsus, rćcidiye, Btd[Ml), 
która wtedy ma miejsce, gdy kto, peiftio^szy kar^ kryminklną, dopui«i sl^ t^^ siUnegc^ 
lub innego przestępstwai. 
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imije: iź pierwsze jest kilkakrotnewt dokoiHmieai tego sa- 
mego przestępstwa mi tym samym przedmiocie (objekcie), 
a drugie jest takićm;|e dokonaniem na różnych przedmio- 
tach; ztąd w pierwszym razie za jedno przestępstwo, 
w drugim za każde działanie oddzielnie kara wymierzoną 
być winna. Do teoryi t^j zbliża się najnowsze zapatrywa- 
nie Woringena i Johna. *) Piórwszy twierdzi : że pojęcie 
przestępstwa ciągłego leży w przedmiotowym związku 
czynów, t j. że przestępstwo to wówczas ma miejsce, gdy 
dalsze naruszenia tego samego przepisu prawa, łącznie 
z pierwszym naruszeniem , stanowią jedne, lubo nieco roz- 
szerzoną istotę czynu tego samego przestępstwa. John 
uważa, że przestępstwo ciągłe jest to takie przestępstwo, 
którego przedmiotem jest prawo podzielne, t. j. dające się 
w części nadwerężyć (np. cześć, zdrowie, wolność osobi- 
sta), a które zawiera w sobie kilka naruszeń jednego i te- 
go samego prawa. 

3« Teorya Feuerbacha zupełnie zbitą została przez Mit 
termejera, *) Sandera, ^ i Henkego, *) którzy do oczywi- 
stości wykazali j^j błędność i niesprawiedliwość. W sa- 
mćj rzeczy, o bezzasadności jćj przekonywają następujące 
uwagi : 



*) Wonśugm, Ueber den Begriff des fortgesetzteń Yerbrecliens. Freiburg, 1857. 
Porówn. Schl0Uer, Jątu:l>Qch^ der Se(^t8wiBseDsdti,aft, tom Y, str. 139; John, BeiirSge 
zur Lelire voni fortgesetzten Yerbrechen, w Goldammera ArchiY fur preussisclies Strąl- 
lecht, tom IH, str. 497 i nast Zob. tamże, tom VIII, str. 343, i nast krytykę Johna 
przez Schwaize'go. 

*) 1. c. i w pjzytoczcmej uryźej rozp^wie w A^\, des CiwAalie<j[^ U, p. 242, 
i następ. 

*) 1. c, p. 373 i nast 

*) Handb. I, p. 011 i nast 
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1) Przyjęcie tożsamości objektu, na który kilkakrotnie 
bezprawne działanie wywartym zostało, za odróżniającą 
cechę przestępstwa ciągłego , jest oparciem teoryi na cał- 
kiem zewnętrznym momencie przestępstwa, na trafie, od 
którego tira sam^m i kara będzie zawisłą, i tak: 

a} w wielu przestępstwacłi zupełnie przypadkową, a dla 
przestępcy obojętną jest rzeczą ta okoliczność, na kim 
czyn będzie dokonanym, np. złodziej wcłiodzi do domu 
zajezdnego z nieokreślonym zamiarem dokonania kradzie- 
ży; przestępny jego zamiar nie odnosi się do żadnego ozna- 
czonego indywiduum, on chwyta pierwszy lepszy przed- 
miot, jaki mu się pod rękę nawinie; a jednak kara ma 
być wyrzeczoną wedle tego, kt;0 był objektem bezpra- 
wnego działania. Objekt jest czysto przypadkowym, ze- 
wnętrznym względem, nawet i w tych przestępstwach, 
gdzie najwięcej na uwagę zasługiwać może, jak np. w kra- 
dzieży: tu wyjątek stanowi jedynie szczególny osobisty 
stosunek sprawcy z poszkodowanym , np. sługi lub domo- 
wnika względem pana, powodujący zaostrzenie kary z uwagi 
na objekt. 

by Przestępstwo może być ciągłćm, choć przestępca 
świadomości tego mieć nie będzie, np. złodziej kradnie 
ubranie w hotelu z pod numeru; w parę dni potćm, w za- 
miarze zabrania rzeczy komu drugiemu, dopuszcza się ta- 
kiej kradzieży z pod innego numeru. Tymczasem poszko- 
dowany jest tąż samą osobą, jaka poprzednio okradzioną 
zosti^a, a następnie mieszkanie zmieniła. 

cJ Może znowu zdarzyć się wprost przeciwnie, i tak: 
złodziej kradnie wino z piwnicy; w kilka dni potćm żabie- 
Ta znowu wino z tego samego miejsca, nie wiedząc o tćm, 
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źe piwnica ta należy juź do innego lokatora, który cajął 
miejsee pierwszego poszkodowanego. Tym sposoi>em pro- 
sty traf będzie powodem, źe Winimejfige^m zdarzeniu będzie 
sprawcy poczytanem przestępstwo |>awtarz»ne j^4. repeń- 
łwa^j a w zdarzeniu ad 6^ — przestępstwo oiągłe: gdyż 
przypadek zrządził, źe w pićrwi^zym tidarteniu za drugą 
rażą ta sama osoba, i źe w o^tatnićm zdarzeniu inna 
osoba okradzioną została; a przecież przestępca ad 6^ bę- 
dzie stosunkowo daleko łagodniej ukarany ja^k pi*zestępca 
aAc/ 

2) Juź dopiero co przytoczone przykłady przekony- 
wają, do jakiej niesprawiedliwości doprowadzićby musiała 
zasada, powyżej przywiedziona, wedle której dokony wająoy 
kilkakrotnie tego samego przestępstwa na tymże objefecie 
ulegałby jednaj karze, a spełniący je na kilku oddzielnych 
przedmiotach za każdy czyn osobną karę^oifiieśóby musiał. 
Ale jes:^ze bardziej rażącą okaże się ta niesprawiedliwość 
w zestawieniu dwóch następujących przypadków: A kra- 
dnie z przed karczmy wóz i parę koni, z których każdy 
nrfeźy do innego właściciela; B kradnie w nocy z pastwi- 
ska jednego konia , a w tydzień pótćm kradnie w ^enie 
sposób temuż poszkodowanemu drugiego. Tu A będzie 
ukarany za iłwa czyny, B za jeden^lko: taki wyrok czyliż 
nie byłby przeciwi^m, nietylko uczuciu sprawiedliwości, 
ale i zdrowemu rozsądkowi? 

8) Oistatni przykład prowadzi nas do dalszego ważnego 
zarzutu, nrianowicie że taka teorya w obliczu polityki kar- 
nej ostać się nie może: byłoby to bowiem wydaniem spo- 
kojnych obywateli na pastwę zuchwałych i niebezpiecznych 
zbrodniarzy, którzy żadnego nie znaliby hamulca w pona* 

2 
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Wianiu przestępstw, wiedząc^ iż jednakowa ich czeka kara, 
czy raz, czy dziesięć razy prawa tej samej osoby pogwałcą. 
Tym sposobem podpalacz, po zgorzeniu podpalonej. j»?zęz 
siebie budowli, — wiedząc, iż powtórne podłożenie ognia, 
w razie wykrycia czynu, na winę jego nie wfd:ynie,-rdla 
dogodzenia swćj zemście, po odbudowaniu przez tegoż wła- 
ściciela, znowuby ogień podłożył; złodziej, któremu by się 
udało raz kogo okraść, mógłby»l>ezkarnie względem tegoż 
poszkodowanego kradzieży się dopuszczać. A qóż dopiero 
mówić o przestępstwacli , gdzie objektem czyli biernym 
subj^ktem jest osoba moralna? Tu ctie pasmo wieloletnie^ 
go bezprawnego życia przedstawiłoby się jako d. conti- 
nuatum: tak np. urzędnik , — któryby, łamiąc obowiązki, 
przyjęte przez siebie względem państwa, ^op^^^ił si§ kil- 
kudziesięciu nadużyć w ciągu swćj służby, i za to został 
oddany pod sąd, — poniósłby karę jak ^ jedno przestęp- 
stwo, bo zawsze przedmiot jego karygodnych działań byłby 
jeden i ten sam , t. j. państwo czyli rząd. 

4) Grdyby nawet teorya ta nie była niesprawiedliwą, 
to i tak wprowadzenie jej do prawodawstwa byłoby nie- 
możliwćm, z powodu trudności oznaczenia, co ma stano- 
wić ów objekt przestępstwa , t. j. czy pod objektem Rozu- 
mieć rzecz lub osobę , — okoliczność w przestępstwacli, 
quae praecipv£ rem specłant^ nader ważna, jak np. w kra- 
dzieży. Jeżeli tożsamość objektu ma znaczyć tożsamość 
osoby, to w takim razie, już z podanych wyżej przy- 
kładów, widzimy szkodliwość będącej w mowie teoryi. 
Jeżeli zaś objekt odnosi się do rzeczy, to wówczas d. con- 
tinuatum ograniczyć wypadnie do bardzo rzadkiego przy- 
padku, kiedy złodziej odebraną mu rzecz powtórnie ukra- 
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dnie- ^) Jeżeli znowu tożsamość objektu ma wyrażać cały 
majątek jednej osoby, to wtedy częściowa kradzież całego 
mienia jednego właściciela, będzie stanowić jedno prze- 
stępstwo^ a potajemny zabór dwóch małowaźnych rze- 
czy dwóm oddzielnym właścicielom — dwa przestępstwa. 
Jes&^cze większą trudność przedstawiają przestępstwa, giLae 
smiliłer rem et personam spectant: tu bowiem nie wiadomo 
Czy za objekt przestępstwa przyjąć rzecz, osobę, lub to 
oboje zarazem. Go do znaczenia objektu nie przedstawia 
się żadna wątpliwość tylko w przestępstwach quae perso- 
nam 9pectantj gdzie przedmiotem działania może być tylko 
osoba obrażonego. 

5) Zwolennicy poglądu Feuerbacha, na jego obronę 
przytaczają, że kilkakrotne dokonanie te^o samego prze- 
stępstwa na jednym objekcie przedstawia się mniej kary- 
godnem^ aniżeli bezprawne działanie, zwrócone na różne 
przedmioty; wszakże podane przez nas przykłady o bezza- 
sadności tego argumentu przeświadczają. A gdyby nawet 
takie twierdzenie było ugruntowane, to nigdy nie mo- 
iaiuhy na tej zasadzie brać kilku odrębnych , samoistnych, 
czynów za jedno przestępstwo, i jedynie mogłoby to sta- 
nowić okoliczność łagodzącą tego rodzaju karę w zbiegu 
kilku działań bezprawnych (concursus delictorum). 

(» Po obaleniu teoryi Feuerbacha , inni uczeni z coraz 
nowemi występowali systematami. Przebiegniemy je po- 



1 ). Tak rzecz tę pojmuje Oroimann (Orundiiss der Ciinunalwiss. 3 Anfl. Giessen, 
1818. § 121, przypis a) skoro oświadcza; że koiityiinacya przestępstwa tam tylko mo- 
że istuieć , gdzie objekt przestępstwa jest różnym od biernego snbjektu , jak w kra- 
dzieży. 
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kr^&to^> ^ i^ówaie jmtmommy się nad teoryami Mitter-^ 
mei^er^ i Krągli. 

Pierwszy, który w początku hieiąfiego wieku uaiło^^ał 
dokładniej okr^śHć prz^a^ęp^ibw^ eią^e, był Grolman: po* 
lo^y wszy różnicę m^ęd^y ob|eJ^tef» a biecnym wł^edEtem 
przestępstwa ^ dx>pi;i^y: istm^e d. cmtimąUm tam lylko, 
g^zie objekt z subjektem biernym są zjed&oesione, Jak 
^^ obelgach, i g<jUi^ d^dała^ia bea^prawne wypty^ą % je^ 
4j!^o i tego ^»mago obigdfs $myBiów. W drugićm wydaoiu 
g^f^go dzieła ten oatatni warapęk odrzuca. ^) W trzeciej 
znowu edycyi przeciwnie, jak to już wspommeliómy^ •) 
MKjffńczą przestępstwa cią^ do przypadku, gdy okjekt 
jggjj jTÓżnym od biernego subjektu. Zasługa Grołmana po- 
kgg^na tćm jedynie, że usuaą^ Awu^nwmok^ wyrażenia 
^S^dmiot przestępstwa^^ wskazując różnicę między wiaóe&- 
j^^jg||^{)rzedmiotem a osobą pokrzywdzona^. ^) 

łewBH \ 

-oin Idii^leinscbrod, ^) uzupełniając okrei^enie Feuerlmełia, 
,]t!y^nag^ aby wszystkie c^^y byty w jed&ym czasie doko- 
4miievr i(ifby żaden nie miał samoistnego znaczenia, stano- 
i]^C(st3^^o część głównego działania. Ał>beg ^) usiłuje 
ową de(fiaBacyę udokładnić przez dodanie warunku „za po- 



saiołl Srjlfićb^. d. Oiiminalr. Wiss. erste Ansgabe § 161; zweite Ansgabe § 121 aj- 
^gjzy^czon^^Cp^ Kry^a, 1. c^ przypis 25. 
* ' fzoi). przypis do str. 11. 

») Tu wypada jeszcze wspomnieć o littmann^ićy który do d. continnata odnosi 
JgjjŁ$|pgroj^j|^(]jcoQ9fU6 tego samego prsestępstwa aa tej samej osobie lub w tern sam^ 
'•^m^fli^r l^dj^fji^der Strafreohtswiss. Halle, 1822. 1, § 100. 
nr J w*>i[i^?teW(!§i9<5he Entwickelung des peinlichen Rechts, S-te Auflage, m, p. 206. 

») Lehrb. der Strafrechtswissenschaft.Neustadt, 1836. § 161. 
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sredoictwmn kontji^iuowaaego dńałania^ Tym sponobem, 
obaj ci autorit^wie do wy^ntania kwe^tyii nie przyezyniK 
się : okreśłanie Abegga jeat czysta tautologią, jest tłomar 
cmiiieBi iVfem per ickm^ ponieważ tu właśnie idzie o oznar 
caenie na czem polega ta działanie kontynuowane. Co zaś 
do EłeinsofaiToda, ten naprzód nte determinuje co rozumieć 
p€)»d wyrazami j^w jednym czaeie^'^ jaki jest zakres tej jedno- 
ści czasu, czy dzień, godzina lub minuta; po wtóre, co war 
źniąsza, nie tijomaczy kiedy te różne czyny stanowią czę^- 
sei składawe głównego działania ^ a bez tego nie można 
mieć wyobirażenia o tćm, co jest przestępstwo ciągłe. 

%. Zeszli z błędnej drogi, i zbliżyli się do właściwego na 
rzeez poglądu Schroter, ') a za nim Rosshirt, •) Henke ^) 
i Martin, * ) odrzucając przypadkową • czysto zewnętrzną 
ceehę, t j. tożsamość objektu, i kładąc za główny warunek 
jedność przestępnego zamiaru (^yli jedność postanowienia 
woli besTprawnej, od której, — jako stanowiącej subjekty wną 
duchową stronę działania i wewnętrzną zasadę kary,--^ w sa- 
mej rzeczy zawisła jednolitość lub niejednolitość czynu. O tej 
jedności woli Henke każe wnioskować, już to z natury objektu 
(np. gdy rzeczy razem będących złodziej nie może za jednćm 
wzięciem zabrać), już to ze związku oddzielnych czynów 
przez czas i miejsce (np. zabór rozmaitych przedmiotów z je- 
dnego zamknięcia i tejże samej nocy). Ze swej strony Martin 
za wskazówkę jednoś<u woH podaje cel oraz miejsce i czas 



1) Handbuch des peinlichen Bechts. Leipz. 1B18. 1, 199. 

3) Łehibuch des Griminalrechts. Heidelberg, 1821. p. 186. 
s) Handbuch, I, p. 611—614. 

4) Łehibuch des Ciim. Bechts. Heidelb. 1820. § 64. oraz uwaga li do tegoż §. 
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powzi^a zamiaru. Takie przecież określenie, jakie podaje 
Heake, obejmuje małą bai*dzo liczbę przeetępBtw ciągłych, 
jako ścieśnione zewnętrznemi wzgłędami miejsca i czasu; 
a do tego nawet i w tych przypadkach jest nieclokładn^m, 
np. A, powodowany zemstą przeciwko nieprzyjacielowi 
postanawia go zabić: wkrada się w nocy do jego mieszka^ 
nia i dokonywa swego zamiaru; wtóm wchodzi, czasowo 
zajmująca to samo mieszkanie, inna osoba, ku której A 
również pała nienawiścią; i A, raz wszedłszy na pochyłą 
drogę występku, zabija i tę drugą osobę. W zdarzeniu tćm 
jest widoczny zbieg przestępstw, jednak podług Henkego 
tu ma miejsce delictum continuatum. Wedle teoryi* Mar- 
tina, jak to zauważali Sander *) i Krug, -) dopuściłby się 
przestępstwa ciągłego ten , coby w jednej chwili postano- 
wił dokonać kilku bezprawnych czynów, np. A przedsię- 
bierze postanowienie, iż dziś okradnie jednego sąsiada, po- 
jutrze drugiego, a za tydzień trzeciego; albo A, B,^ G i D 
zawiązują bandę z nieokreślonym zamiarem rabowania 
przechodzących przez las w ciągu dni trzech , po upływie 
których przeniosą się w inną okolicę. W obu tych przy- 
padkach znajdują się warunki przez Martina żądane, mia- 
nowicie oznaczenie celu, jakotćż powzięcie postanowienia 
w jednym czasie i miejscu. 

9. Dokładniejsze już daje wyobrażenie MarezoU, ^) któ- 
ry wprawdzie żąda tożsamości objektu, lecz obok tego 
bliżej oznacza wewnętrzne warunki, wymaga bowiem: 



1) 5iwrf^, 1. c. p. 379 
a)l. c. p. 12. 
») 1. «. p. 203. 
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1) aby wszystkie dzidanui były wynikiem jednego po- 
stanowienia, jednego zamiaru, ku temu finmemu przestępstwu 
zwróconego; 2) aby działania te w takim wewnętrznym 
pozostawały związku, iżby można je uważać jako następ* 
stwa jednego i tego samego zamiaru. Nie powinien przeto 
pomiędzy temi działaniami mieć miejsca żaden £akt, zno- 
szący ten związek, np. jeżeli kto ukarany został za cudzo- 
łoztwo, i znowu dopu^cza się go z tą samą osobą; albo je- 
żeli taki stosunek zupełnie został zerwanym , a następnie 
odnowionym: w obu bowiem tych razach potrzeb* nowego 
postanowienia woli. 

10. Teorya MarezoUa należy do rzędu tych, co zwra- 
cają uwagę na subjektywną i na objektywną stronę, i w no- 
wszym czasie znalazły przedstawicieli w Leonhardzie , 
Breidenbachu , Botmerze, i innych, pomiędzy któremi 
najznakomitsze stanowisko zajmują Kostlin i Berner. Kóst- 
lin, *) uznawszy pierwiastko wo jedność postanowienia woli 
i jedność przedmiotu przestępstwa za równoważne czynni- 
ki, następnie nie dopuszcza jedności postanowienia tam, 
gdzie nie ma jedności przedmiotu. Tę ostatnią jedność 
wskazuje w kontynuowaniu przestępstw przeciwko własno- 
ści, np. w kradzieży, która jako jedno przestępstwo ciągłe 
może być dokonaną względem kilku właścicieli; odwrotnie 
aaś, przestępstwo przeciwko osobistości może mieć nazwę 
ciągłego tylko wówczas, gdy względem jednej osoby bę- 
dzie dokonanćm. 

Berner •) znajduje, że przestępstwo ciągłe wtedy ma 



*) System des Deutschen Strafrechts. Tflbingen, 1855 str. 547 i nast. 
' ) Grondsiitze des prenssischen Strafrechts. Leipzig, 1861, str. 92 i nast 
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miejsce, gdy Jdlka csynów, z których każdy sam przez się 
posiada wszys^doie cechy l^o samego frzestępatwa ^ przed- 
stawia się Jako rozwijające się dokonanie tego samego po- 
stanowienia. Określenie to uzupełnia następującą uwagę, 
odnośnie do jedności przedmiotu: 

Jeśli kilka czynów zostało dokonanych względem kilku 
osób, w takim razie istnienie przestępstwa ci^łego nie 
może być dopuszczonym. Od prawidła tego stanowią wy- 
jątek pr^stępstwa przeci^i^ko własności, jeżeli one, pomi- 
mo dokonania przeciw kilku osobom, przedstawiają pod 
względem subjektywnym i objektywnym taki ścisły zwią- 
zek , że uznanie w nich jednego działania może znaleźć 
miejsce. 

11. Już na pierwszy rzut oka przedstawiają się w czę- 
ści ujemne strony teoryi Kóstlina i Bernera; widoczniej- 
szemi się one okażą przez porównanie z poniżej zamieszczo- 
nym wywodem w tej materyi. Przekonamy się tam, że 
głównym momentem jest zawsze stroi^ duchowa, subje- 
ktywna, przestępstwa; co się zaś tyczy przedmiotu działa- 
nia , żadnej ogólnej i dokładnej wskazówki podać nie po- 
dobna. Przeciwnie rzecz uważa Schwartze, *) o którym tu 
wspomnieć wypada, zanim przystąpimy do ocenienia po- 
glądu Mittermeiera i Kruga. Zdaniem Schwartze'go, jury- 
dyczna jedność kilku czynów przestępnych, zawisła, nie od 
jedności postanowienia, lecz od jedności czyli od niepo- 
dzielności przedmiotu, np. w cudzołóztwie, gdzie wierność 
małżeńska już przez pierwsze nadwerężenie została złamaną, 



') Zur Łehre von dom fortgesetzten Verbrechen. Erlangeu, 1S57. str. 35 i nast 
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i gdzie dalsze działania, będąc tylko kontynuowaniem pierw- 
szego, bynajmniej nowych samoistnych nadweręźeń nie 
stanowią. Niedostateczność swej teoryi sam autor uznaje, 
skoro oświadcza, źe taka niepodzielność przedmiotu nie 
istnieje w przestępstwach przeciwko życiu, zdrowiu, ho- 
norowi i wolności, i skoro w przestępstwach przeciwko 
własności, przywiązuje wagę do jedności postanowienia 
woli. 

13, Mittermeier, jeden z najznakomitszych, a najczyn- 
niejszy z kryminalistów, który wielce się przyłożył nie- 
tylko do postępu nauki , lecz nawet i do reform prawo- 
dawczych, pierwszy poddał przedmiot, w mowie będący, 
głębszej scientyficznej analizie. W rozprawie w r. 1818 
ogłoszonej ^) utrzymuje: iż przestępstwo ciągłe wtedy ma 
miejsce , gdy jedna osoba popełni kilka tego samego ro- 
dzaju czynów, z których każdy stanowi osobne przestęp- 
stwo, lecz czyny te pozostają ze sobą w takim związku, iż 
w pojęciu prawnćm jedno tylko stanowią przestępstwo. 
Rozebrawszy szczegółowo takie określenie , rozdziela d. 
continuata na dwie gruppy. Do pierwszej zalicza następu- 
jące przypadki: 

1) gdy ciąg idących po sobie działań jest środkiem dla. 
osiągnięcia zamierzonych nieprawych korzyści, np. gdy 
ktoś, przygotowawszy zapas fałszywej monety, częściowo 
puszcza ją w obieg; gdy kupiec, zaopatrzywszy się w fał- 
szywą wagę , używa jej i przez to ukrzywdzą kilkadziesiąt 
osób; gdy kto za pośrednictwem fałszywego świadectwa 
wyłudza wsparcie w różnych okolicach; 



1) Ueber den Unterschied i t. d. w Archir des GrimiDairechts II, str. 246 i uast, 
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2) gdy prawo karze naruszenie pewnego obowiązku, 
wówczas szereg działań karygodnych , jako będący skut- 
kiem złamania tego obowiązku, przedstawia się jako jedno 
przestępstwo, np. gdy kto cudzołoży, to w takim razie 
wielokrotność nadweręźeń stosunku małżeńskiego jest 
względem podrzędnym ; 

8) gdy prawo karze pewien stosunek, wtedy wszystkie 
czyny będą tylko następstwem tego stosunku, np. kazi- 
rodztwo; 

4) gdy kto łamie pewne obowiązki, wówczas wszyst- 
kie jego działania będą stanowić jeden czyn , np. kradzież, 
dokonywana przez sługę na swym panu. *) 

Do drugiej gruppy odnosi się przestępstwo, na różnych 
osobach dokonane, którym ciągłość działania (continuitas) 
nadaje cechę jedności, np. złodziej wchodzi do mieszkania 
zajętego przez trzy osoby i zabiera zegarek, do jednej , sur- 
dut do drugiej, i płaszcz, do trzeciej należący; albo zło- 
dziej dostaje się do spichrza, z^^biera worek zboża i zaraz 
powraca po drugi. 

I3« Dowodem, jak jeszcze niejasno patrzał na przedmiot 
Mittermeier , jest to, że nie mógł sobie zdać sprawy z od- 
cieni, zachodzących między przypadkami przez siebie po- 
danemi: i tak, przytoczone kategorye pod n. 2) 3) i 4) nie 
pi*zedstawiają wybitnych między sobą różnic , i dla tego 
powinny stanowić jedne kategorye, t. j. kategorye takich 
przestępstw, w których prawodawca (wedle poglądu autoi- 



^ ) Przypadka te w jąs^t^m zredąkęiraum ^o dw^ch podaje J}€ar<f9Qi^, I c. p. 204. 
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ra) karze naruszenie pewnego prawa lub obowiązku bez 
względu na to, ilekroć to naruszenie zostało powtórzoneui. 
Drugi zarzut: poszczególnione dopiero przestępstwa mogą 
posiadać cechę ciągłości , tćm samćm więc owa continuitaś 
mająca stanowić granicę między dwoma gruppami, okazuje 
się być zewnętrzną, przypadkową oznaką. 

14. Satider *) czyni sprawiedliwą co do continuitaś uwagę, 
że nie wszystkie działania, charakteryzowane nią, składają 
jedno przestępstwo ciągłe, np. jeżeli A rani wystrzałem B, i za- 
raz nabija znów broń i uśmierca G, to trudno tu nie uznać 
dwóch oddzielnych czynów. Wykazawszy niedostateczność 
teoryi swoich poprzedników, autor ten twierdzi, *) iż tam 
tj\ko continuitaś może być cechą przestępstwa ciągłego, 
gdzie pomiędzy działaniami zachodzi taki ścisły uczynko- 
wy związek, że jedno od drugiego nie jest oddzielone zna- 
czącą przerwą ani spoczynkiem przestępcy. Twierdzenie 
to odpiera dopiero co przytoczony przykład tegoż autora. 
Zresztą wątpi on o możności ustalenia ogólnych oznak de- 
lictum continuatum, utrzymując: że jedność lub wielość 
działania w przestępstwach przeciwko osobom nie na ilości- 
czynów, lecz na liczbie osób ukrzywdzonych polega, w czćm 
przestępstwa te stanowią przeciwstawienie z naruszeniem 
praw rzeczonych, np. z kradzieżą. Oo większa, zdaniem 
Sandera, w niektórych przestępi^Wach nader trudno od- 
różnić, kiedy będzie d. codtinu&tiim , a kiedy repetitum: 
zależy to bowiem ód wielu faktycznych okoliczności tat 



»') Betritclittin^en eftt. jr. 378. 
«) 1. c.p. 380. 
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dalece, że w każdym rodzaju, gatunku, a nawet sposobie 
dokonania czynu, cechy odróżniające inaczej się determi- 
nują; tu wskazówką być winien przepis prawa, właściwa 
przestępstwu fizyonomia, i wzajemny stosunek obojga* 
A zatźm cechy przestępstwa ciągłego tylko a ^posteriori wy- 
prowadzić się dadzą. Rozmaitość i zmienność tych cech nie 
dozwala przeprowadzić ich konsekwentnie w prawodaw- 
stwie. Wykazywanie ich na drodze nauki stałoby się bez- 
owocnćm, skoro nie dałoby się wprowadzić w samo życie 
prawa; a obok tego, z uwagi, iż rodzaj i sposób działania 
stanowi ważny wzgląd w pojęciu d. continuatum, wypada* 
łoby zatopić się w nieskończoność faktycznych odcieni 
działań ludzkich, a ztąd oczywista okazuje się niemożność 
położenia stałych zasad. I rzecz tę zamyka Sander odrzu- 
ceniem przestępstwa ciągłego. 

15. Dalej jeszcze na tej drodze posuwa się Trefurt. *) 
Podług niego nietylko określenie d. continuatum jest nie 
możliwćm, ale nawet samo pojęcie takiego przestępstwa 
jest niedopuszczalnym. W poparciu takiego twierdzenia 
przedstawia następujący psychologiczny pogląd: 

Ożyli można sobie wyobrazić identyczność postanowie- 
nia w działaniach, rozdzielonych czasem ? Na to pytanie 
niepodobna inaczej jak przecząco odpowiedzićć. Kiedy 
wola na co się zdecyduje, t. j. poweźmie postanowienie, 
może je zmienić aż do momentu przejawienia go w czynie* 



^) Beitriige zur Kiitik des £Qtwar£j Mues neueu Strafgesetzbaches fdr Baden, ii 
jkeaen ArchiT, Jahrg. 18^ p. 423 8qq. 
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Niezmienność zaś takiego postanowienia, aż do chwili dzia- 
łania i w czasie samego działania, świadczy o nieprzer- 
wanym trwaniu danego kierunku woli: tu istnieje ciągłe 
odnawianie postanowienia, które może mieć miejsce, już 
to obok przerw i walki moralnej, już bez takowycłi. Ozyn 
następuje, nie dlatego, że przestępca przed kilku, dniami 
lub przed miesiącem zamierzył go dokonać, i że zamiar 
ten ponawiał, lecz dla tego, że postanowienie karygodne 
powziętćm zostało w chwili działania. Kto od razu zamie- 
rzył dokonać dziesięciu kradzieży i jedną po drugiej speł- 
nił, to dokonał je nie dla tego* że od razu powziął taki za- 
miar, tylko że przy każdym z tych czynów obstał przy 
pierwotnćm zamierzeniu i chciał tak samo, a nie inaczej. *) 
Wszystkie *zatćm teorye przestępstwa ciągłego polegały 
na fałszywej psychologicznej zasadzie. 

Poniżej zastanowimy się nad tym ważnym zarzutem 
Trefurta (n« 29> 

16. Teraz wypada nam jeszcze wspomnieć, że Mitter- 
meier, pobudzony krytyką Sandera, raz jeszcze w osobnćm 
piśmie nad naszym przedmiotem zastanawiał się *) i uznał: 
że przestępstwo ciągłe polega na jedności przestępnego po- 
stanowienia i na jedności działań (będących ciągle posu- 
wającym się i w wewnętrznym związku pozostającym roz- 



1 ) Jagemann^ reilektając te uwagi Trefurta, nic bezzasadnie twierdzi, iź w mieJHce 
wyrażenia , jedność postanowień** należałoby mówić , Jedność poglądu** Neue Archiy. 
1849. p. 231. 

' FoTtges. Httugiche Annalen fon Demmt uiid Kungt I, p. 1. sqq. Zob. hlr^ 
1 c p. 13. 
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wojem tego samego postanowienia). >) Przeciw takiemu 
wywodowi rozprawy Mittermeiera można zarzucić: !• ja^ 
kim sposobem jedność działania ma być cechą tam , gdzie 
idzie o wiele oddzielnych działań? tu właśnie trzeba było 
wykazać analizą , kiedy wielość czynów jako jeden w po- 
jęciu prawnćm się przedstawia; 2** wyrażenie „jednośiS po** 
stanowienia" jest ogólnikiem i peryfrazą, a nie odpowiedzią 
na zapytanie, kiedy wielość postanowień jako jeden akt 
woli uważać należy? Trafniejszym było pierwotne spostrze- 
żenie Mittermeiera, w którem za najważniejszy warunek 
kładł wewnętrzny związek oddzielnych działań. 

Definicye tego kryminalisty, mianowicie zaś pierwsza, 
przedstawiają istotny postęp, ponieważ on stanowczo odrzu-* 
cił wszystkie zewnętrzne przypadkowe względy, i zwrócił 
się ku istotnemu punktowi kwestyi, ku wewnętrznej stro- 
nie działania, usiłując wyświecić: jakie są psychologiczne 
warunki, przy istnieniu których odrębne działania czyli 
odrębne postanowienia duchową jedność składać mogą. 
Wszakże tak definicye Mittermeiera, jako też i innych 
wzmiankowanych wyżej prawoznawców, są nietylko nie- 
dokładne, ale nawet, gdyby wszelką krytykę wytrzymać 
mogły, to i wówczas byłyby tylko ogótowemi określenia- 
mi: żaden bowiem nie zdołał oznaczyć drogą analizy ani 
treści pojęcia, ani sfery, w jakiej ono się zawiera, ani gra- 
nic, oddzielających je ściśle od zbiegu przestępstw. Widzie- 
liśmy jak słabćm i niewyrażnćm było w tym względzie 
usiłowanie Mittermeiera. 



1 Die Bestrafang zusaiomeiitreifeiider ^erbfeehen , im N. Ancliir deu OrfmDial* 
rcihts, 1849. p. 227 przypis 20. 
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2) Wykład dogmatycnij. 

17. Dla dokładnego wyświecenia istoty d. continuatum, 
wypada przedewszystkiein wskazać różnicę jego od poje- 
dynczego przestępstwa i od zbiegu przestępstw, a nastę- 
pnie 5 po takiem zakreśleniu sfery pojęcia , rozejrzeć się 
w jego wnętrzu i wydobyć jego składowe pierwiastku 
W odróżnieniu d. continuatum od pojedynczego przestę- 
pstwa nie napotkamy trudności , ponieważ to zasadza się 
na zewnętrznych oznakach. Przeciwnie rzecz się ma 
z przeprowadzeniem granicy między d. continuatum, a zbie- 
giem przestępstw: gdyż tu, obok tożsamości cech zewnęrz- 
nych, cała różnica polega na duchowej stronie działania, na 
odgadnieniu psychologicznych warunków przestępstwa. 
To zadanie jest głównym punktem kwestyi, a zarazem 
najtrudniejszą jej częścią: przez rozwiązanie go, jak to ni- 
żej zobaczymy, odpowiemy zarazem i na ostatnie pyta- 
nie, t. j. oznaczymy treść czyli podamy analizę ^pojęcia 
d. continuatum. 

18. Przestępstwo ciągłe , w stosunku do pojedynczego 
przestępstwa rozważane , musi w sobie zawierać: !• wie- 
lość działań; 2* wielokrotne naruszenie przepisu karnego. 

Oo do 1**, wielość działań wyklucza z pojęcia d. con- 
tinuatum takie przestępstwa: a) Grdzie działanie jest po- 
jedyncze, jednochwilowe (instantanć), lecz skutek jego 
trwa ciągle, np. ukrycie trupa zamordowanej osoby. Je- 
żeliby zaś przestępca, obawiając się dostrzeżenia trupa, 
przeniósł go raz lub przenosił kilka razy w inne miejsce, 
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wówczas będzie kilka działań, będzie kontynuacya, a za- 
tóm i przestępstwo ciągłe. ^) To samo stosuje się do po- 
zbawienia drugiego wolności, do ukrywania przestępcy 
i t. d. b) Gdzie działanie jest nieprzerwane : nie można 
więc mówić o przestępstwie ciągłym tam, gdzie z jednego 
działania kilka wynika skuttów, bo tu będzie tylko jeden- 
ale nie kontynuowany czyn karygodny. Tu odnoszą się 
przypadki tak nazwanej przez wszystkich kryminalistów 
(idących w tym względzie za zdaniem Feuerbacha), culpae 
dolo determinatae oraz delicla omissionis^ zbiegiem okolicz- 
ności nadwerężające prawa kilku osób, np. A umyślnie zru- 
ca ze schodów B, który upadając zabija O, dalej ktoś , nie 
umieściwszy znaków ostrzegających , wyrzuca gruz z góry 
domu i w jednej chwili gruz ten rani kilka osób. Tak w pier- 
wszym z tych przykładów, jak i w drugim (culpa dolo de- 
terminata i culpa) nie można dopatrywać się przestępstwa 
ciągłego. 

Oo do 2® uważamy, że d. continuatum tem się jeszcze 
różni od pojedynczego przestępstwa , iż w przebiegu swo- 
jem wielokrotnie obraża przepis karny, jakkolwiek z dru- 
giej strony w pojęciu prawnćm za jedno przestępstwo 
wziętćm być musi. To wielokrotne naruszenie prawa nie- 
koniecznie ma odnosić się do jednego i tego samego prze- 
pisu, jak tego wyraźnie wymagają Mittermeier, Berner 
i inni, nie dopuszczając d. continuatum bez tożsamości 
działania. •) Przytoczone przez pierwszego przykłady, nie 



> Orłolan^ Des dólits continns, w Reviie cńt de Jegisl. z r. 1854, str. 328. 

') MiUermeieTy Fort|^esetzte Hitzig^sche Annalen I, p. 14. - Porow^a. Krug L. e 
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przekonywają o zasadności jego zdania, tóm bardziej, że 
podaje jeden wprost przeciwny jego twierdzeniu, już wyżej 
zamieszczony (21 fcw), mianowicie gdy kto sfałszuje sobie 
świadectwo i za pomocą takowego wyłudza wsparcie. 
Mittermeier podziela tu błąd Feuerbacha i innych swych 
poprzedników, którzy, nie zastanowiwszy się bliżej , dla 
tego żądają w d. continuatum naruszenia tego samego 
przepisu, że teoryę tego przestępstwa wyprowadzają z L. 
67, § 2 D. 47, 2, gdzie właśnie idzie o zbieg jednorodnych 
przestępstw. ^) 



19. Teraz zbliżymy się do najzawilszej części zadania 
przez oznaczenie różnicy, zachodzącej między d. conti* 
nuatum, a zbiegiem przestępstw. 

Cechą, odznaczającą te dwa pokrewne pojęcia, a zara- 
zem stanowiącą istotę przestępstwa ciągłego, jest blizki 
wewnętrzny związek oddzielnych działań, a raczej postano- 
wień woli. Niepodobna oznaczyć dokładnych wskazówek, 
świadczących o istnieniu tego wewnętrznego związku. Nie- 
kiedy o t^m przekonywają dotykalnie: sama natura da- 
nego przestępstwa, ciągłość lub szybkie po sobie następo- 
wanie działań, albo inne okoliczności, działaniom tym to- 
warzyszące lub wiążące jedne z drugiemi, pomimo, że 
niejaki przeciąg czasu jedne od drugich oddziela. Jeżeli 



J) InfEins apud farem adoleyit: tum adolescentis fartom fecit ille, ąuam infantis; 
et unum tamen furtum est: ideoąae dupli tenetor, ąuanti unąuam apud eum plurimi 
fait l^am quod semel duntazat farti agi cum eo potest, qaid refert propositae qTiae- 
stioni? Otiippe si subreptus fori foret , ac rursns a furę altero eum recuperasset :^etiam 
si duo furta fecisset, non ampiius, quam semel cum eo furti agi posse. 

4 
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fiktj^żnk ^trdna pł-zest^pśtwa w dattym pwjrpaflku nie 
łbjaśiim dostatecznie ó ^^ei^ętrznej ^łączności lub od- 
rębności działań, nileźy tiznać żd istnieje przestępstwo 
ciągłe/a nie zbieg*, a tt) ze t^ględu ńa zasadę: t/t diMis in 
mitius. Matetya ta dla tego przedstawia wiele trudności, 
że wszystko tu zawisło od zbadania ducbowej, subjekty^ 
wnej strony przestępstwa, któta nie daje się lijąi w śtite 
prawidła z powodu, że ów wewnętrzny związek w najróź* 
noi^odniejtóych wewnętrznych przejawia się postaciach. 

Krug wymaga jeszcze jednej cechy, znamionować ma- 
iącej przestępstwo ciągłe, t. j. świadomości w sprawcy o we- 
wnętrznym zwiądcur działań. Gdyby na to się zgodzić, to- 
by tu od dowolności przestępcy wszystko zależało. *) 
Zresztą sam Krug w wielu ijazach dopuszcza istnieiua prze 
^tępstwa cią^ego, chociaż świadomość ta nie istnieje, a przy- 
a^jnmiej ma miejsce tylko dah indeterminato. 

Po takiem ogólnćm odróżnieniu d. contmuatum od po- 
jedynczych przestępstw i od ich zbiegu, wypada nam przy- 
stąpić do bliższego zbadania istoty wewnętrznego związku 
ozynów, na którym właśnie polega różnica przestępstwa 
ciągłego od zbi>egu przestępstw. Cel ten osiągniemy za po- 
mocą analizy treści przestępstwa ciągłego. W rzeczy tej 
pójdziemy za śladem Kruga, który uczynił stanowczy krok 
w rozstrząsaniu tej icawiłej kwesty i, gdyż on pierwszy 
rozłożył pojęcie przestępstwa ciągłego na składowe czę- 
ści, a tćm samćm treść jejgo wykazał. Przez to nie ma- 
iło .się: przyczynił do ^rozjaśnieaia. tej matę ryi, chociaż, jak 



*) 'PoTówn.SeNoarzeil^inif lelire i t- d; str. 35. 
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dcfóero Badmieoiliśmy, nulazyte J9J,wy^(2zer{)fMie i.doUad- 
ne oznaczenie jest nie mos^iw^* 

SO. Jeżeli związek pomiędzy wieloma działaniami ma 
mieć wfdy w na ich ocenienia tak dalece, izby o&e w poję- 
ciu prawnym za jedno przeatęprtwo były uważane, jeżeli 
tćm ramćm ma oddziałać na stopień karygodności; to ko^ 
ideezną jest rzeczą, aby związek teo dotyczył duchowego, 
pierwiastku działania, t. j. popędu lub postanowień woli. 
Związek ten zasadza się na takim wewnętrznym stosun- 
ku postanowień «, aby zamiar jednego czynu już w sobie 
niejako zawierał postanowienie 4o dalszych, i aby tćm sa^ 
mćm między wszystkiemi zachodziła pewna konieczna 
łączność. I w tćm tćź upatrywać należy zasady łagodniej- 
szego ukarania d. continuatum w stosunku do zbiegu prze-* 
stępstwi bo jeżeK zamiar jednego czynu niejako zawiera 
w sobie zarazem postanowienie i do innych, to tćm samem 
postanowienie to w ukaraniu pierwszego czynu już będzie 
skarconćm. Tu drugie działanie będzie jedynie mieć zna- 
czenie wykonania postanowienia, karą za czyn pierwszy 
już dotkniętego. Taki wewnętrzny związek może być wy- 
wołanym jedynie stosunkiem przyczyny i działania czyli 
celu i środka: mówimy cela i środka^ bo istotnie cel staje 
się przyczyną do przedsięwzięcia czynu, który używamy 
za środek do osiągnięcia tego celu. Stosunek ten może być 
trojakiego rodzaju: 

Aj pierwsze przestępstwo jest uważane jako środek do 
dokonania drugiego ;, które prz^ to ma się do pierwszego 
jak przyczyna do skutten , Tfzyli że pierwsze jest przygoto- 
waniem do drugiego; <? 
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B) pierwsze jest głównym względem drugiego , ^ ztąd 
to przedstawia się jako skutek pierwszego ; 

G) wszystkierprzestępstwa służą za środek do ogólnego 
celu. 

Krug dodaje tu jeszcze czwartą kategoryę: wszystkie 
przestępstwa są działaniami wspólnej przyczyny czyli są 
skutkami jednej i i^ sam^ pobudki. Przekonamy się prze- 
cież poniżej, iż Krug jest w błędzie , bo kategorya ta jest 
już zawarta w kategoryi G). 

Trzy powyższe działy oznaczają sferę , w której poję- 
cie d. continuatum jest zawartym. Ztąd przecież nie wy- 
pływa, aby wszystko, coby się dało pod tę sferę podcią- 
gnąć, już koniecznie miało stanowić przestępstwo ciągłe 
czyli część składową jednego przestępstwa: przez ozna- 
czenie tego trojakiego stosunku jedynie bliżej scharakte- 
ryzowaliśmy ów zunązek czynów^ stanowiący główny wa- 
runek, bez którego jedność pomiędzy różnemi działania- 
mi nie może być dopuszczoną. 

Wskazany dopiero czworaki stosunek czynów wypro- 
wadził Krug a 'posteriori z praktycznej jurysprudency i prawa 
Saskiego , które , uczyniwszy wzmiankę o przestępstwach 
ciągłych, pozostawiło bliższe ich oznaczenie nauce i pra- 
ktyce: ztąd też powstała polemika między prawnikami, 
o czem spostrzeżenia Kruga i Gunthera ^) przekonywają. 

Dla sprawdzenia o ile powyższe kategoryę odpowiadają 
istocie rzeczy, wypada je odnieść do pojedynczych przy- 
padków. Przypadki te starać się będziemy czerpać nietyl- 
ko z dziedziny hypotez, ale zarazem i z obowiązującego 



i) cytowanych przez Mittermeiera w uocie 12-ej do § 128 dzieła Feuerbacha. 
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prawa, które wprawdzie nie wzmiankuje wcale o prze- 
stępstwach ciągłych , lecz implicite je dopuszcza (zob. n* 
31 i 32). 

21. A) Prz^adkij gdzie Jedno frzetiępsUioo jett jakoby przygoto- 
waniem do drugiego. 

Tu naprzód należy zamieścić usiłowanie i następne do- 
konanie przestępstwa, np. służący postanawia zamordować 
swego pana, śpiącego wśród dnia; zbliża się już ku niemu 
dla zadania mu ciosu, wtćm przez kogoś wchodzącego do 
mieszkania zostaje przeszkodzonym : odkłada więc wyko- 
nanie zbrodni do następnej nocy, w czasie której zamiar 
swój do skutku doprowadza. W przypadku tym jest ciągłe 
trwanie przestępnego postanowienia, jest ścisły związek 
między usiłowaniem i wykonaniem. Myli się zatćm Erug, 
skoro mniema, *) iż usiłowanie zaniechane i późniejsze do- 
konanie tego samego przestępstwa, stanowią dwa samoistne 
czyny, które tćm samćm wedle zasad o zbiegu przestępstw 
oceniać należy. Jednakże tu w niezachwianym karygodnćm 
dążeniu należy upatrywać okoliczność obciążającą, jaka 
na obostrzenie kary wpłynąć winna. Te same uwagi co 
i do pierwszego przypadku , zastosować należy do zdarze- 
nia, gdy usiłowanie stanowi przestępstwo innego rodzaju, 
jak samo dokonanie. I tak: A podaje truciznę B w za- 
miarze odjęcia mu życia i czynem tym nad spodziewanie 
swoje zrządza mu jedynie uszkodzenie na zdrowiu ; wkrótce 
więc, przy pierwszej sposobności, podwaja dozę i przy- 
prawia B o śmierć. Oba te działania przedstawiają ciąg 



V) l c. p. 22. 
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nięprfl^erwany wykoayflriiiui pnest^fMtego. ^zaomru: ^wAn^. 
A słderp^aaą i nHitęsoan byjfa. w^ obudwa i&u . jednMo^t 
celowi. 

21 bk« Dd nini^as^ kategoryi odnieść ntieźy również 
wszystkie te przypadki, gdzie samo wyobrażenie prze* 
stfpstwa, padane przez- prawodaireę, wdbiziłje, iźcellka- 
rygodny może być osiągnięty jedynie przez taki śro4ek^ i 
który^ sam w sobie uważany^ stanowi przeatępstwo^np.roz^ 
bój, który zawiera w sobie naruaaenie. praw osobisty oh. 
i rzeezowyoh. Przypadki te dotyczą tak nazwanych deUctai 
composiła (przestępstw złożonych) *) czyli faUs indivisi'ri 
6tes (czynów nierx»dzielnych). *) Tu należą następujące ^ 
przestępstwa: rabiiuiek^ dokonany za pomocą zagrożeń ar t. 
1140). zgwałcenie kobiety za pośrednictwem pozbawienia » 
wolności lub obelg, art 1003 ust. 2 i 3; wymożenia zobo- 
wiązania przez pobicie i groźby, art. 1196 K. K. Gr. i P. 
i t. d. We wszystkich tych przypadkach jedno działanie jest. 
środkiem dla spełnienia drugiego : dla t^o też jedną tylko 
karą sprawca dotkniętym zostaje. W razie, gdyby czyn 
drugi hył tylko usiłowanym , przy wymiarze kary uważać 
należy, który z tych czynów prawodawca poczytuje za 
ważniejszy, i stosownie do tego oznaczyć karę za pierwszy 
lub za usiłowanie drugiego. Tu nastręcza nam się pytaniei 
jak sobie postąpić w przypadkach, prawem nieprzewidzia^ 
nyoh, gdzie widocznie jedno działanie jest środkiem dia 
drugiego, gdzie zatćm niepodobna zbiegu przestępstw po^ 



^) JentUl, Das oesterreichische Criminalreoht, Wien, 1857. 1, 204. 
3) SeliS, Traitó de rinstruct crim. HI, 588. 
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cfeywd^ W tókłm razife nie tnoźfea be^^ai^uiikow^ łłtó* 
zEsady i karto ża wśze za drugie przestępstwo ; • owszem i ta 
także trzeba zważać, które przestępstwo jest ważniejszym, 
i takowe sprawcy poczytać. Nie byłożby bowiem niespra- 
^ledEwoóeią , gdyby knpoa , ttkrzywdzają<^ega ni wadze 
s&łsa&owanemi przez siebie wagami ^ att)o tego , ea sa po«- 
iHocą śfafezowanego przez ^ebie urzędtoiwego świadectwa 
ubóstwa wyłudza, wsparcie ^kanać tak^samojakti zwyczaj* 
nego oszusta^ kiedy prawo- już zasamo sporządzenie takich 
wag i świadectw surowszą oznaoza karę ? 

'Rozbierzmy tu jesacze jeden przykłada podany przez 
Eruga. A odbija zamek w biurku awego piila dla dostapsia 
klucza, którym otwiera kassę t z niej kradnie peniądze. 
W przypadku ty m zdaje się napozór, iż wypada u^nać dwa 
czyny, gdyż At mógł dostać się do kassy wpitjst przez od- 
bicie jej zamka; leez z drugiej strony należy iKwróoić 
nwagę , iż , wedle subj^ty wnego pojęcia &ktyczaycłi sto- 
sunków przez sprawcę, wykradzenie kluczy było niezbę- 
dnym poprzedniozym warunkiem, bez którego nie mó^ł 
zamiaru swego do skutku doprowadzić. W tćm więc zda- 
rzeniu będzie właściwym uznać związek czynów wzgtędnie 
konieczny, a tćm samćm poczytać jedynie przestępstwo 
ciągle. Lecz nie można uznawać przyczynowego związku 
działań w takich np. przypadkach : gdy kto wszczyna po- 
żar , aby pod jego osłoną dokonywać kradzieży, albo gdy 
kto dla zgwałcenia kobiety zabija jej obrońcę? a przecież 
niektóre prawodawstwa niemieckie tak dalece pojęcie 
przestępstwa ciągłego rospos*artyt w zdarzeniach tych nie 
ma żadnego koniecznego stosunka między działaniem, usu- 
wającym przeszkodę, a czynem głównym. Jest przeto 
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wielkim błędem upatrywać okoliczność łagodzącą w prze- 
stępstwie dla tego, iż ono dowolnie obrane zostało za śro- 
dek do innego bezprawia. 

22. Gdzie pierwsze przestępstwo jest środkiem do do- 
konania drugiego, tam tćm samćm musi i w sprawcy istnieć 
jednoczesność postanowień. Dla tego też nie byłoby d. 
continuatum, gdyby złodziej pomiędzy skradzionemi przed- 
miotami znalazł klucz od kassy i następnie za jego po- 
mocą dokonał kradzieży pieniędzy. Podobnież gdyby zło- 
dziej, skradłszy klucz celem okradzenia kassy (n* 21), przez 
zapomnienie klucz w domu pozostawił, i następnie, ko- 
rzystając z przyjaznej cłiwili , odbił zamek od kassy: w ta- 
kim położeniu rzeczy znikłaby jedność działania i posta- 
nowień, gdyż zamiar skradzenia klucza już nie byłby zawar- 
ty w zmienionćm postanowieniu dokonania kradzieży przez 
włamanie się do kassy. Wszakże sama przerwa czasu mię- 
dzy jednćm a drugićm działaniem nie znosi ich jedności; 
będzie więc d. continuatum, jeśli kto, w zamiarze oszuka- 
nia drugiego, sfałszuje dokument, i dopiero po upływie 
pewnego, czasu zamiar swój do skutku doprowadzi. 

83« B) Przyjpadhi, gdtie drugie pzestcjjdwo -przedsiaima się Jako 
skviek pierwszego . 

Przypadki te mogą być dwojakie : a) drugie przestępstwo 
dokonywa się dla zapewnienia zamierzonych korzyści z pier- 
wszego, albo 6^ dla odwrócenia szkodliwych jego następstw. 
Za przykład pierwszego służy kradzież i sprzedaż rzeczy 
kradzionych , którą to ostatnią nie właściwie K. K. G. i P. 
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w art. 1209 za oddzielne przestępstwo uważa, i karze oba 
te czyny na zasadzie przepisu o zbiegu przestępstw. Tu jest 
nierozerwalna jedność działania i jedność postanowień: 
sprzedający rzecz, przez siebie skradzioną, zwykle już 
w chwili powzięcia zamiaru kradzieży postanawia tym spo- 
sobem odnieść zysk ze swego czynu. Nadto złodziej nie 
kradnie hez animus lucri faciendi ^ bez szukania korzyści; 
czyli zaś rzecz na bezpośredni użytek swój obróci lub ją 
sprzeda, to jest okolicznością czysto przypadkową, od ma- 
teryalnego położenia sprawcy zawisłą. Do tejże kategoryi 
ad aj należą ; nieprawne postąpienie urzędnika i fałsz urzę- 
dowy, będące następstwem przedajności (art. 383, 375 K. 
K. Gr. i P.). Do kategoryi ad h) odnosi się dokonanie fał- 
szu celem ukrycia przestępstwa służbowego (artyk. 372), 
np. gdy kassyer fałszywe sporządza rachunki dla zasłonię- 
cia się od odpowiedzialności za uronienie skarbowych pie- 
niędzy. Nie trzeba jednak zapominać o tem, że czyn drugi 
musi pozostawać w koniecznym wewnętrznym związku 
z pierwszym: nie byłoby zatem d. continuatum, gdyby 
złodziej, po dokonanej kradzieży przedmiotów, którychby 
od razu zabrać nie mógł, skradł komu innema konia z wo- 
zem , celem prędszego usunięcia skradzionych rzeczy. Tu 
naprzód istnieją dwa osobne zamiary; powtóre kradzież 
konia z wozem nie jest koniecznym następstwem kradzieży 
głównej, gdyż sprawca mógł i bez tego rzeczy zabrać, 
a przypadek tylko zrządził, iż on zdecydował się na nową 
kradzież , podającą mu dogodny środek uniesienia owocu 
pierwszego czynu. Podobnież rzecz się ma ze wzmianko- 
wanym już zdarzeniem, w prawie rzymskiem przewidzia- 
nćm , kiedy złodziej odebraną sobie rzecz powtórnie kradnie 

5 
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(zobacz przypis do strony 25). Tu wcale nie ma warun- 
ków d. continuatum, którego pojęcie przecież z tego przy- 
padku wyprowadzono. Rozbierzmy jeszcze dwa godne 
uwagi przypadki, które nam praktyka sądowa nastręcza. 

Oficyalista Dyrekcyi Towarzystwa Kredytowego kra- 
dnie kilka listów zastawnych, już wylosowanych. Część ich 
puszcza w obieg w takim stanie, w jakim się znajdują. Na- 
stępnie, w skutek dostrzeżenia kradzieży, na pozostałych 
fałszuje numera i tak przeistoczone sprzedaje. Drugi przy- 
padek: A kradnie z drukarni znaczną ilość kalendarzy; 
przekonawszy się , że nie są stemplowane, odbija na nich 
fałszywy stempel. Tu widocznie jest przestępstwo ciągłe, 
do kategoryi ad a) odnoszące się. Lecz w pierwszym przy- 
padku nie ma między działaniami koniecznego wewnętrzne- 
go związku: zamiar sfałszowania reszty listów powstał już 
po odniesieniu części korzyści z przestępstwa, wywołała 
go późniejsza przypadkowa przyczyna. W tym przeto ra- 
dzie zbieg przestępstw poczytać wypada. 

24. O) Przypadki^ gdzie wszystkie przestępstwa zwrócone saku je^ 
dnemu celowi. 

Pod tę rubrykę wypada podciągnąć tak nazwane w pra- 
wie austryackićm Gewonheistverbrechen (przestępstwa na- 
łogowe), a we francuzkićm deliis d^habitude^ successifs (kolej- 
ne), ou collectifs (zbiorowe) *), w których prawo dla wy- 
miaru kary wymaga pewnej częstotliwości. Takiemi są 
następujące czyny bezprawne : dozwalanie w mieszkaniu 



*) Zob. Molan, I c. str. 323. Ham, Cours du droit penal. Gaud., 1861. str. 195 
Poróimąj Rauter, Traitó du droit crim. I, str. 193 i 227. 
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swojćm nierządu, art; 717 K. K, G. i P.; stałe trudnienie się 
niedozwolonym leczeniem za wynagrodzeniem, art. 576; 
sprzedawanie na fałszywe miary i wagi, art. 871; cudzo- 
łoztwo, art. 1078 i t. d. We wszystkicłi tycłi przypadkach 
prawo obowiązujące jedne stanowi tylko karę , i bardzo 
sprawiedliwie , bo w każdym z nich wszystkie działania są 
ucieleśnieniem jednej myśli , jednego celu , i tak : w osta- 
tnim przypadku namiętność zmysłowa, w innych żądza 
zysku , są celem pobudzającym do prowadzenia dalej raz 
urzeczywistnionego zamiaru. Tu dosyć pierwszy uczynić 
krok, a dalsze pójdą bez namysłu, jakby z nałogu. 

Ile tu działań potrzeba do wykazania istoty przestępstwa 
ciągłego ? Rozwiązanie tego pytania prawodawca zwykle 
pozostawia uznaniu sędziego. Nie ma wątpliwości, że w tym 
celu przynajmniej dwa czyny powinny być udowodnione. 
Jednakże niekiedy wykazanie jednego czynu może uzasa- 
dniać ukaranie, jeśli o częstotliwości z okoliczności czynu 
niewątpliwie wnosić można: taka zasada ustaliła się w ju- 
rysprudencyi francuzkiej co do nałogowego żebractwa. ^) 

24 bis. Ponieważ w niniejszej kategoryi związek przy- 
czynowy nie istnieje między czynami bezpośrednio, lecz 
przez odniesienie ich do wspólnego celu , po za obrębem 
ich będącego; tćm więc troskliwiej należy zwracać uwagę 
na konieczność tego przyczynowego związku. Grdyby więc 
A, mając złość do B, za spotkaniem zbił go do woli, a potćm 
znowu przy sposobności to powtórzył; w takim przypadku 
aiebyłoby d. continuatum: za pierwszą bowiem razązem- 



1) OrłoloH, loc. c. ttr. 334. 
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sta A została nasyconą, a za dragą na nowo widać zost^a 
wywołaną. W tego rodzaju zdarzeniacłi nie można się łu- 
dzić związkiem obu czynów i jednością celu. Przeciwnie, 
gdyby A był przeszkodzonym , albo gdyby B wziął górę 
za pierwszą rażą, i gdyby dla tego A powtórnie napadł B 
i pokrzywdził go; to moźnaby w obu zajściacłi uznać prze- 
stępstwo ciągłe, jeżeli istotnie A po pierwszym zajściu trwał 
w postanowieniu zemsty, bo zamiar drugiego zajścia, choć 
oddzielnie powzięty, już ewentualnie był zawarty w pier- 
wszym, niezupełnie do skutku doprowadzonym. Jeśli więc 
zamiar przestępny był zaniechany i później ponowiony, to 
będą dwa przestępstwa; jeśli zaś został tylko odłożony, 
wówczas będzie d. continuatum. 

S5« W niniejszćj kategoryi szczególna trudność zacho- 
dzi w uznaniu ciągłości w przestępstwach lubieżności , nar 
dewszystko zaś w cudzołóztwie. Idzie tu o to, co uważać 
za punkt wyjścia: czy złamanie wiary małżeńskiej, czy toż- 
samość osoby, z którą się winny małżonek tego przestęp- 
stwa dopuszcza? Za pierwszćm oświadcza się Mittermeier 
w cytowanej wyż rozprawie w Bocznikach Hitziga, twier- 
dząc , iż karygodność polega na naruszeniu wierności za- 
przysiężonej współmałżonkowi, że przeto wielokrotność 
złamania tej wiary, czy to z tą samą, czy z kilkoma oso- 
bami, jest punktem podrzędnym. Drugie zdanie zdają się 
podzielać Henke *) i MarezóU, ') czyniący o tćm pobieżną 
wzmiankę. Krug, •) poddając tę kwestyę bliższemu rozbio- 



*) Handb. 1,613. 

•) p. 204, przypis 2. i 3. 

') p. 51 8qq. 
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rowi, najmocniej za tćm widzeniem rzeczy obstaje. Nie 
przyjmtge wszakże argumentu przez Mittermeiera pier* 
wiastkowo *) oraz przez innych podanego, jakoby prawo 
karało w cudzoloztwie, podobnie jak w dwuźeństwie i kazi- 
rodztwie, stosunek przeciwprawny, a ztąd dłuższe lub krót- 
sze trwanie tego stosunku nie może zasługiwać na uwagę. 
Argument ten wedle Kruga jest domyślną pobudką przy- 
pisywaną błędnie prawodawcom, gdyż w takim razie prze- 
pis prawa nieobejmowałby wszystkich przypadków, jak 
np. gdy mężczyzna żonaty udaje się do domu publicznego, 
i coraz z inną kobietą ma zbliżenie, albo przypadkowo kil- 
ka razy z tą samą: tu istotnie nie może być mowy o za- 
wiązaniu stosunku. Krug zgadza się na to , że powtarzanie 
cudzołożnego obcowania za d. continuatum uważać należy 
w ó wczas, gdy to ma miejsce z tą samą osobą wskutek za- 
wiązanego miłosnego stosunku; ale zasady do tego szuka 
w jedności celu. Tu cel wspólny wszystkim przestępstwom 
lubieźności, zamienia się na cel szczególny, obcowania z pe- 
wną oznaczoną osobą. Kto raz wejdzie w taki związek, ten 
już w samym początku ma ewentualny zamiar używać jak 
można najczęściej. Pojedyncze postanowienia , będąc pod- 
stawą dalszych zboczeń , są niejako już zawarte w pierw- 
szćm. W takich warunkach powtarzane cudzołóztwo przed- 
stawia wszyctkie momenta, cechujące przestępstwo ciągłe. 
Na zarzut, — iż człowiek zmysłowy może dążyć do jak 
najczęstszego nasycenia cielesnej namiętności, bez względu 
na osobę użytą ku temu celowi, czyli bez zawiązywania 
nieprawego stałego stosunku, — Krug odpowiada: że tu je-^ 



^) Anfńw des Cifimiiudireo&ts n, str. 240^ i 255.. 
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dynie prawodawca mógłby widzieć zasadę do uważania d. 
continuatum, lecz w każdym razie tego rodzaju cudzoło- 
żnik jest daleko winniejszym i niemoralniejszym , skoro żą- 
dze swoje bez wyboru , a zat^m po zwierzęcemu , a nie pa 
ludzku nasyca. 

26* Taki pogląd Kruga stawia go w sprzeczności z sa- 
mym sobą: wbrew bowiem objawionym przez siebie ogól- 
nym zasadom w charakteryzowaniu przestępstwa ciągłego,, 
cłiwyta się zupełnie zewnętrznego, przypadkowego mo- 
mentu, jakim jest tożsamość współsprawcy. Sam zawikłał 
się dopiero co wspomnioiiym przykładem: bo dla czegóż 
pozwala tylko prawodawcy uznawać w tym razie d. con- 
tinuatum ? Ozyliź tu nie znajdują się owe wewnętrzne 
istotne momenta? Ozyliż mąż, z jakichkolwiek powodów 
de facto z żoną rod:ączony, dopuszczający się nieprawego 
stosunku to z tą to z inną kobietą , nieulega ogólnemu po- 
pędowi cielesnych chuci? czyliż tu w pierwszym postano- 
wieniu nie są jakoby zawarte i następne ? A jeżeliby szło 
o przeciągnięcie porównania do pobocznych względów, to 
zdaje się, że daleko winniejszym jest ten, co rodzinę swoją 
dla stałego z współcudzołożnicą związku poświęca, niż ten, 
co z jakichbądż powodów niechcąc lub niemogąc zbliżyć 
się fizycznie z żoną , nieumić tamować swych żądz i z pier- 
wszą lepszą kobietą je zaspokaja, lecz wiarołomstwa swego 
duchowemi pobudkami nieusiłuje uświęcać. To co w po- 
parciu swej teoryi podaje Krug , — że pierwszy krok po- 
ciąga pomimowoli inne za sobą,— do obu przypadków za- 
równo znajduje zastosowanie. Weźmy jeszcze inny przy- 
kład dla bliższego udotykalnienia naszej myśli : żonaty męż- 
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czyzna jedynie przez rozwiązłość bierze kobietę na utrzy- 
manie; drugi,— niemogąc mieć stosunku z żoną z powodu 
nieporozumienia, nieobecności lub choroby jej, — walczy ze 
swemi namiętnościami, lecz pomimo to, od czasu do czasu 
ulega im z pierwszą lepszą kobietą; któż zaprzeczy że pier- 
wszy z nich jest winniejszym ? 

31 bis. Z tego, cośmy dopiero powiedzieli, samo przez 
się widocznie wynika, iż nie zawsze kilkokrotne spełnienie 
cudzołoztwa z tąź samą lub z kilkoma osobami stanowi 
d. continuatum; lecz wtedy tylko, kiedy domyślać się mo» 
źna wewnętrznych momentów tego rodzaju przestępstwa. 
Tak więc między działaniami niepowinna zajść żadna oko- 
liczność znosząca wewnętrzny pomiędzy niemi związek np. 
gdyby nastąpiło skazanie za poprzedni z tąż samą osobą 
stosunek ; gdyby mąż, zerwawszy z kochanką , wrócił do 
żony, a po kilku latach wszedł znowu w stosunki z tąż sa- 
mą lub z inną kobietą. *) W każdym z tych przypadków 
do ponowienia przestępstwa potrzeba nowego samoistnego 
postanowienia woli. Uwagi te mają istotne znaczenie w na- 
uce, ale nie wprawie stano wionem, gdzie prawodawca, 
powodowany względami polityki karnej, może rozszerzać 
lub ścieśniać zakres przestępstwa ciągłego, i tak np, spo- 
strzeżenia te nie mają zastosowania do prawa austryackiego, 
które przewiduje przypadek cudzołoztwa prowadzonego 
jako rzemiosło. 

Te uwagi nasze co do cudzołoztwa odnoszą się i do 
konkubinatu oraz przestępstw lubieżności przeciwko na- 
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turze. Co do zgwałcenia, d. continuatum może mieć miej- 
sce tylko względem tej samej osoby i to w rzadkich zda- 
rzeniacli, gdy np. przestępca pozbawił zgwałconą wolności, 
gwałcenie tej samej osoby w innycłi okolicznościach, 
w wewnętrznem związku z poprzedniem zgwałceniem po- 
zostające, jest trudnem do przypuszczenia: niepohamowana 
żądza, uciekająca się do gwałtu, znajduje nasycenie w jedno- 
razowem zaspokojeniu. 

27. W większej jeszcze sprzeczności z uznanemi przez 
siebie zasadami postawił się Krug, mówiąc o przestępstwach 
przeciwko własności Opierając się na różnicy, pomiędzy 
przestępstwami lubieżności i przeciw własności, a innemi 
przestępstwami zachodzącej (w t^m leżącej , iż , gdy inne 
czyny karygodne mają cel po za obrębem ich pojęcia ist^ 
niejacy, dwa pierwsze przestępstwa mają oznaczony cel 
t. j. wzbogacenie lub nasycenie popędu ^ciowego), utrzy- 
muje Krug, iż okoliczność ta zniewala do rozszerzenia wyo- 
hrażenia d. continuatum w zastosowaniu do tego ro4zaju 
przestępstw. Inaczej, wedle przekonania Kruga, wypadało- 
by dojść do niedorzecznej zasady, i w przestępstwach prze- 
ciwko własności uważać tyle oddzielnych czynów, ile było 
pochwyceń czyli sięgnień, gdyż każde pochwycenie przed- 
stawia się zewnętrznie jako odrębne działanie. A jeżeli to 
byłoby niestosownem, to z drugiej strony, trudno oznaczyć 
granicę, kiedy kilka działań stanowi kilka odrębnych lub 
jedno przestępstwo. Dla wydobycia się z trudności niemo- 
żna brać za kryterium ogólnego zamiaru wzbogacenia się, 
^animus lucri fociendi), bo toby za daleko poprowadziło; 
i dla tego Krug proponuje, aby uciekać się posiłkowo do 
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subjektywnego kryteryum, zawartego w indywidualDym 
poglądzie przestępcy, a zatćm w każdym razie uznać wów- 
czas jedno przestępstwo, gdy sprawca wszystkie czyny ob- 
jął w jednam przedsięwzięciu. Dla wykrycia zaś tej jedno- 
ści myśli, niedającej się ująć zewnętrznie, należy posiłkować 
się zewnętrznemi momentami, i z nich o niej wnioskować, 
jako to: z jedności objektu lub środka, albo z ciągłości dzia- 
łania (continuitas). Tym sposobem będzie przestępstwo 
ciągłe w następnych przypadkach: gdy A i B umówili się 
okraść dwóch najbogatszych włościan jednej wsi, albo wra- 
cających furmanów z jarmarku; gdy złodziej kilka przed- 
sięwziętych przez siebie kradzieży uważał jako jedno za- 
mierzenie; gdy żona, dla zebrania summy, do wydobycia 
męża z aresztu za długi potrzebnej, kradnie w kilku miej- 
scach pieniądze. Same te przykłady nie sąż przekonywa- 
jącym dowodem tego, iż Krug obala zupełnie poprzednie 
ogólne swe założenie, skoro, pomijając nieodwołalny rekwi- 
zyt Ł j. konieczny wewnętrzny przedmiotowy związek czy- 
nów, stawia natomiast subjektywne widzenie przestępcy? 
Jeszcze bardziej się wikła, skoro przechodząc z doktrynal* 
nego stanowiska ua prawodawcze, chwali trafność tych pra- 
wodawstw (np. saskiego i brunświckiego), które, chcąc za- 
radzić upatrywanej przez siebie trudności, rozcinają węzeł 
przyjęciem zewnętrznej liczebnej jedności w miejsce we- 
wnętrznej jedności działania, czyli inaczej mówiąc, które 
wprowadziły system summowania (Zusammenrechnungssy- 
Btern)^ polegający na tern: iż wrazie popełnienia kilku je- 
dnego gatunku czynów, których wysokość szkody jest za- 
sadą do ukarania , summuje się wartość wszystkich poje- 
dynczych szkód, i podług tego jedna ustanawia się kara. 

6 
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Ten system sumonowamia^ rozszerzający racyonalBy zaktM 
ppz^irtęfpBtwa ci^gkgóy iiAjmefwłtóeiwiej tu odniesiony zo^ 
stAł: niBma on zwR|eko z d» eontmimtam i jest tylko jedy-* 
nym ze sposobów osłwcaenia kai*y w razie zachodzącego 
zbiegu przestępstw, jak ta niźej zobaezymy (n^ 40). 

38«* Kończąc rzecz o rubryce ad C, wypada nam powie- 
dzieć o czwartej kat^goryi^ utworzonej przez Kruga, do 
której zalkza pr/ypadki, ffdzie podstawą wszystkich prze^ 
stępstw jest jedna i ta sama wewnętrzna pobudka^ czyli moty- 
lem. Kategorya ta jest już zawai-tą w kategoryi G: to 
bowiem, co jest celem ^ jest zarazem bodźcem czyli wewnę- 
trzną pobudką przestępstwa, o cz^m dotykalnie przeświad- 
czyć może pierwszy lepszy przykład, pod rubryką ad C 
zamieszczony. Tora więcej błąd Kruga jest uderzającym, 
iź sam uznaje tożsamość celu i motywum, *) i że podane 
przez niego przykłady tej czwartej kategoryi posiadają 
wszystkie warunki,, ad C wymienione, tak np zobelżenie 
kogoś, odgróżki i uszkodzenie jego własności, pod wpfywem 
jednego postanowienia spełnione, mają na celu zemstę czyli 
inaczej mówiąc^ są wynikiem jednego motywum, t. j. tejże 
zemsty. Widocznie przesadzone upodobanie w systematy- 
zowaniu stało się powodem tej omyłki. Zdaje się, że Krug 
upatrzywszy dwojaki przyczynowy związek dwócłi działań, 
cbrciał to samo przeprowadzić i w pi*«ypadku, gdy jest kil- 
ka przestępnycłi czynów. Zapomniał wszakże o istotnej 
między temi dwiema grupami różnicy, mianowicie: że 
w pierwszej odmienność dwojakiego związku pocliodzi od 
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odmieooej ł:otei w wykonaniu gównie izamierso&ego i pod^ 
rzędnego przrestępatirAy L }, od tego, cif fdei^wtflie d^udaiiie 
jestt tyłko przygotowawcze do drugiego^ łub przeeiwi»e my 
drogie jest tyUso koiueeznem oMtępsfewem pieirwBzcgo. Ta<< 
kiej z^ęś kolei nie moi^ być w drugiej ^ujue, gdńe 
z jednej strony z^rą^ na«zą uw^g^ wmidr przestę^y, 
a z drugiej szereg czy^iów, będąeycl^ w^ewnętrzni^nleapt te** 
goż ceJki ezyli pojbudki : tu atronę j^ewo^^raną zawrze iouua 
poprzedzać strona duołiopa, i^%y to ją calem, ozy teź por 
budką nazwiemy. 

i$. Teraz kiedy rozebraKwiy istotę przestępstwa ijią-. 
głegp, aądaamy, iż dosyć wspomnieć zdanie Trefurta (ziq1>. 
n^ 15), nieprzy2;na|)ącego możności istnienia d, eontipua» 
tum , aby zdanie to uznać niegruntowanćm. Prawda, ią 
do każdego odrębnego działania trzeba odnowienia pier- 
wotnego postanowienia ; ale przekonaliśmy ską , jaka isto^ 
tną ^faohodzi różnica międay takióm pod wpływem je^ 
dnągo popędu odnowieniem postanowień, dążących do 
2ift5^»e;iia jednego celu i pogsostającyoh ze sobą w konieęz^ 
oym ,wewnętr2nćm zwiąaku, a odrębnemi poatanowieniami 
zupełnie samoistnie powziętemu 

M. fowyźszy wywód materyi o przestępstwach cią- 
głych fuzupelniamy jeazeise kilku uwagami. W wyłożonej 
prze? ^aa npiateryi n^liśmy głównie na względzie delioki 
i$ doioi itoż jaame przecież ^^Euidy znajdują ^astosowaiB^ 
i co do delicta ex culpa^ ma się rozumieć z niejaką mody- 
fikacyą, W tego rodzaju przestęp3twach pie in(3^Hą 3^y- 
magać wewnętrznej jedności działań; jpa^stają one nie 
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a wewnętrznej pobudki, lecz z przypadkowego powodu, 
o którym przestępca w chwili spełnienia czynu nie ma na* 
leżytej albo żadnej świadomości. Dla tego też do uznania, 
delictum continuatum dostatecznym tu będzie zewnętrzny 
związek czynów, np. gdy kto, biegnąc szybko, jednemu wy- 
trąci z rąk i stłucze naczynie, a drugiego popchnie tak. że 
ten padając skaleczy się. Sam ten przykład wykazuje bez- 
zasadność twierdzenia MarezoUa^ ^ ) który nie przypuszcza 
d. continuatum w przestępstwach ex culpa. 

Tu wsponmieć należy o przestępstwach polegających na 
ciągłem niewykonywaniu tego, co prawo nakazuje, t j. o tak 
nazwanych fortdauemde Yerbrechen (długotrwające prze- 
stępstwa), np. nie wycieranie komina. Jageman ') za daleko 
się posuwa, twierdząc, iż w kilkokrotnćm naruszeniu prawa 
przez opuszczenie będzie jedno (ciągłe) przestępstwo, byle- 
by tylko istniało podobieństwo manipulacyi i bliska pokre- 
wność czynów, np. gdy kto skaleczy przez nieostrożność, 
jedne osobę przy strzelaniu do tarczy, drugą na polowaniu, 
trzecią próbując broni. Kilka następstw z nieostrożnego 
czynu słusznie nie uważa J. za kontynuacyę, bo, jak powia* 
da, następstwa są to jakoby fatum czynu : one leżą po za 
obrębem rozwagi sprawcy, i mogą tylko stanowić okoli- 
czność obostrzającą (zob. n* 18 lit. b). 

9§ bis* Wypada tu jeszcze uczynić wzmiankę o uwadze 
MarezoUa, •) iż, w rozważaniu in concreto, ten sam przy- 
padek może przedstawiać się jako d. continuatum albo ja- 

») p. 203 pnypis 4. 

>) N. i^chir des Grim. Bechti 1849, p. 236. 

•) p. 204, pnypif i twaie. 
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ko zbieg przestępstw, a to w miarę tego, z jakiego stano- 
wiska na rzecz zapatrywać się będziemy, np. jeśli kupiec 
zostanie pociągnięty do odpowiedzialności za używanie fd> 
szywych wag, w takim razie będzie przestępstwo ciągłe; 
przeciwnie , uważać należy zbieg przestępstw, jeśli tenże 
kupiec będzie miał zarzucone oszukanie kilku osób za po- 
mocą tychże fałszywych wag. 

SL Już nadmieniliśmy wyżej , iż owych trzech kate- 
goryj nie można poczytywać za ścisłe oznaczenie treści 
pojęcia, lecz jedynie za ogólne wskazówki, tćm bardzićj, 
że tu wiele zależy od faktycznych okoliczności w każdym 
przypadku in concreto, czy uznać d. continuatum lub nie, 
co pozostawić należy światłu i uznaniu sędziego, zwłaszcza 
że tu wszystko zasadza się na nader trudnćm przeniknieniu 
duchowej strony przestępstwa, którą próżnoby się kusił 
prawodawca szczegółowemi określić przepisami. Jakoż usi- 
łowania w tym względzie kodexów Brunswickiego, Han- 
nowerskiego, Hesseńskiego , Turyngskiego , Badeńskiegó 
i dawnego Bawarskiego , bynajmniej się nie udały: okre- 
ślenia, przez te kodexa podane rzeczy nie wyjaśniły i tylko 
stały się powodem wątpliwości i sporów. Dla tego tez nie- 
które z prawodawstw, dotykające kwestyi d. continuatum, 
jak np. Austryackie, Saskie, Wirtemberskie i Bawarskie 
z r.. 1861, wzmianlniją jedynie ogółowo o przestępstwach 
cią^ch; a uważając kontynuacyę za okoliczność obciąża- 
jącą '), unikają definicyi i pozostawiają to jurysprydencyi*. 
Źe prawo obowiązujące implicite uznaje przestępstwa cią- 
■I ■■ ^ II- II " 

1) MmmU. p. 205. v 
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głe, o tóm powyżej wejedbMkrotnie 0M)cłi^y się peMkO'r 
imć; jessese widocsoiieś o Aóm prsaiwisdetza «rt> IfiS (sob^ 
n* 31 fcii). Wedle świadei^iirit Mititermeieim, *), Wfppojrfwie 
do kodecKu inirtemberd^i^go z r. 18S9 podaoi^ defi|ii(^ 
przestępstw eiągtjneh; łecz przy dyBkuosy^ch w iżkaek 
tyle powstało ztąd sporów, ie postanowiono Ją opościć 
W ogóle wyznać należy, iż w tej materyi dotąd, aoi zawdy 
prawodawcze,-ani jurysprudencya, nie zostały ustalone, a do 
powikłania nie mało przyczynia się wprowadzenie zewnę- 
trzny cłi kryteriów, jak np. zasady summo wania w jprawie 
saskiem i austryackiem. Dowód niezgodności jurysprude^- 
cyi napotykamy między innemi w Badeńskiem, gdzie prawo 
określa d. continuatum jako. „wielokrotne naruszenia t^io 
samego przepisu^ które przedstawiają się jako wykonanie je- 
dnego postanowienia, zwróconego ku spełnieniu oznaczone- 
go przestępstwa.'' Zachodzi spór o to, co znaczy wyraźe^ie^ 
ten sam przepis: niektórzy biorąc rzecz literalnie, rozumiej.ą; 
pod tćm tenże sam paragraf prawa; przeciwnie Jagemana ')! 
usiłuje dowieść, iż tu prawodawca miał na myśli doko^iy- 
wanie pewnego species działań, ,np. jednego codzaju krik- 
dzieży, oszustw i t. d. Ale największe ,zbQC2^enią., wedle 
spostrzeżeń Temmego ^)^ dostrzedz się dały w stosowaniu 
dawnego prawa bawarskiego z r. 1813, uświęcającego teo- 
ryę Feuerbacłia: wb^ew bowiem duchowi priiwa, przyj- 
mującego d. continuatum dla wymiaru jednej kary rZąmia3t 
kilku^, sądy uznigą niekiedy istnłeniifii te^p rodzaju j?i:z.e- 
stjgpstwa jedynie dla surowszego skaroę^ią^ mianpwicie 

^ W nóde 2 ^.W^ŁzIOł Feuerbacha. ' ' ' . 

>J iKchiT des G Bechts, 1849* p. 227 i natt 

*) AKhiy der strafr. Enteckeid. Ul pnypisy do str. 66 i ,7!9. 
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w taiaeh ssezególnyek sdaneniach , gdzie, przy uznania 
kilku oddzielnych działań, położenie przestępcy przy wy-* 
rokowania byłoby daleka korzystniejszym. Niemniej błę- 
dnym je«t zbyteczne rozszename sfery dr eóntinuatum, cze- 
go dowodem jest wyro^ najwyższego sądu w Monachium, 
«tpatruj%cy jedno przestępstwo (ciągłe) naruszania wiary 
pobliczn^ w najróżnorodniejszych Mszach dokumentów, 
dokonanych róźnoezasowie w celu oszukania rozmaitych 
osób. ^) Tym sposobem należałoby również uznać jeden 
cayn karygodny w zdradzie państwa, obrazie majestatu, 
oporze władzy, fałszowaniu dokumentów urzędowych, 
przywłaszczeniu urzędu, fałszowaniu monet, i t d., skoro 
wszystkie te przestępstwa są nadwerężeniem praw państwa. 
G-odnym także jest uwagi wyrok jednego Sądu w Han- 
nowerskićm: przysięgli uznali' za niewinnego urzędnika 
górnictwa w zarzucie kilkokrotnego przywłaszczenia pie- 
niędzy skarbowych. Później znowu o tego rodzaju czy- 
ny urzędnik ten został oskarżony, lecz wyższy trybunał 
w Osterode odrzucił skargę na tej zasadzie , iż zaskarżone 
czyny są kontynuacyą działań, względem których nie- 
winność wyrzeczoną została. Tak wyrokować jest to za 
daleko posuwać przeprowadzenie pojęcia przestępstwa 
ciągłego, jako jednego przestępstwa, które tćm samćm 
z kilku pojedynczych, wedle fikcyi prawa, składać się nie 
rnoże^ W przypadku tym sąd pominął wzgląd na tę oko- 
liczność , iż zapadnięcie wyroku co do poprzednich zarzu- 
tów było faktem, znoszącym wewnętrzny ich związek z no- 
wemi (zob, n® 26 his)^ i że tym sposobem pierwszy wyrok 



») Temme, ArchiF, lU u. 535 i 537. 
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ubezkarniałby wszelkie dalsze dokonywanie tego samego 
przestępstwa. ^) 

Pomimo takiego nieustalenia się zasad nauki i jurys- 
prudencyi praktycznej , teorya d. contlnuatum tak dalece 
wpływ swój na praktykę w Niemczech rozpostarła, iź ją 
przyjmują sądy, choć prawo o tego rodzaju przestępstwach 
żadnej nie czyni wzmianki, jak np. w Prusach, czego do- 
wodem jest wyrok, w zbiorze Temmego zamieszczony. *) 

31 h\H% Kończąc rzecz o przestępstwach ciągłych, na 
jedną jeszcze okoliczność zwrócimy uwagę. Praktyczna 
ważność należytego pojęcia przestępstwa ciągłego polega 
nietylko na odróżnieniu go od zbiegu przestępstwa, od 
czego zależy surowszy i łagodniejszy wymiar kary, lecz 
i na odróżnieniu przestępstwa ciągłego od pojedynczego, 
mianowicie gdy idzie o przedawnienie. Jeżeli przestępstwo 
jest pojedynczym, bieg przedawnienia rozpoczyna się z chwi- 
lą spełnienia czynu. Jeżeli zaś przestępstwo jest ciągiem, 
przedawnienie biedź zacznie dopiero wówczas, gdy prze- 
stępstwo przestało być dokony wanćm, czyli gdy ostatecznie 
spełnionćm zostało. Do przypadku tego odnosi się przepis 
ar. 1C8 K. K. G. i P., który stanowi, że niektóre przestęp- 
stwa trwają dopóty, dopóki winny nie wróci do obowiąz- 
ku; od tej więc dopiero pory można liczyć przedawnienie. 
Z wymienionych w przepisie tym czynów, przywłaszczenie 
nienależnego stanu, urzędu, orderu lub nazwiska, stano- 



^) Zupełnie odwrotny przypadek z naszej praktyki sądowej,— w którym prze- 
stępstwo ciągle poczytał jeden z sądów kryminalnych za zbieg przestępstw, — opisali* 
śmy w rozprawie: O powadze rzeczy osądzonej. Petersburg, 1861. str. 72 i nast. 

a) ArchiT, III, N. 530. 
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wią przestępstwo ciągłe. Lecz za takie przestępstwo nie 
może być uwaźanćm, ani przejście z prawodawnego na inne 
chrześcijańskie wyznanie, ani zawarcie w złej wierze nie- 
prawnego małżeństwa: w obu tycłi przypadkacłi ma miej- 
sce jeden pojedynczy czyn, po spełnieniu którego sprawca 
zacłiowuje się zupełnie biernie. Wiemy że przestępstwo 
ciągłe polega na kilkokrotnćm dokonaniu tego co prawo 
zakazuje, lub niedokonaniu tego co ono nakazuje: ta czę- 
stotliwość naruszenia istnieje, gdy kto przybiera tytuły, 
ordery i t, d., lecz czyż można jej dopatrzeć się w dwóch 
dopiero wymienionych przestępstwach? Mylnym przeto 
jest doktrynalne objaśnienie w powyższym artykule: „że 
przestępstwa te trwają dopóty, dopóki obwiniony nie wró- 
ci do obowiązku.'' Nie dwa tefprzestępstwa, lecz tylko sku- 
tek ich trwa ciągle (zob. n* 18 lit. a). 
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to czyn, naruszający przepis kaf ny, pzyp przeto i przepię 
karny są dwoma ezynnikami, z których zetknięcia powstaje 
przestępstwo. To zetknięcie czyli stosunek czynu i prze- 
pisu karnego, przedstawia czworaką kombinacyę pod wzglę- 
dem ilościowym w miarę tego jak : 

a) przQZ jedno działanie jeden przepis, 

b) przez jedno działanie kilka przepisów, 

cj przez kilka działań jeden przepis , albo wreszcie 
dj przez kilka działań — kilka przepisów prawa będzie 
naruszonyełi. 

Wedle powszecłmie przyjętycłi wyobrażeń, w trzech 
ostatnich przypadkach ma miejsce zbieg przestępstw. Dla 
przekonania się o prawdziwości tego twierdzenia i bliższego 
oznaezenia pojęcia zbiegu przestępstw, pójdziemy tą samą 
drogą rozumowania, jaką kierowaliśmy się przy materyi 
o przestępstwach ciągłych t. j. wykażemy treść pojęcia zbiegu 
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prześtępi^tw, pi-zez co zarazem przekonamy się, czyli w ta- 
kowym, prócz powyższych, nie zachodzą inne jeszcze Kom- 
biiiacye. Dla uproszczenia sobie tego zadania, roztrząśniediy 
je, zwracając główną uwagę na każdy z owych dwóch czyn- 
ników oddzielnie. 

33* i^rzy ocenieniu przestępstwa, hajpierwszym wzglę- 
dem jest oaniesienie go do właściwego przepisu prawa, 
czyli prawne udeterminowanie czynu: główną przeto za- 
sadę dó podziału przestępstw w tóm właśnie udetermirió- 
waniii upatrywać należy. Pod tym względeni rozważając 
zbieg przestępstw, spostrzegamy, iz jedna osoba kilkoma 
czynami może nadwerężyć jeden i ten sam przepis prawa 
albo kilka przepisów, np. A dokoiiat dwóch kradzieży, 
albo jednej kradzieży i jednego oszustwa. Ztąd podzielono 
zbieg na subjektywny czyli podmiotowy, gdy kilka razy je- 
dno przestępstwo jest dokonanćm, i ohjekiywny czyli przed- 
miotowy, gdy przestępca kilkoma czynami narusza kilka 
różnych przepisów prawa. ^) Terminologia ta jest ciemną 
i nieracyonalną , ponieważ w obu razach czyn j^ przestępcy 
są óbjektem , on zaś jest subjektem. Również błędnemi, jak 
te nazwy Feuerbacha, s^ termina podane przez Grolma- 
na *) czyli podział na delicta repetiła i cumulata^ odpowia- 
dający w zupełności pojęciu c. subjectwus i objecłivu8: wyra- 
żenie d. repetita] niedaje wyobrażenia o zbiegu, lecz raczej 
o powtarzaniu przestępstwa, zaś d. cumulała zarówrtd tiioże 
odnosić się do zbiegu kilku różnych i kilku jednakowych 
przestępstw. Tu wypada nam wspomnićć nawiasem, że tak 



') Feuerha-^h^^t^n 
«) Gnmdsiitze etc § 121. 
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Feuerbach *) jak i Grolman •) tworzą błędnie poddział 
zbiegu subjektywnego na d. continuata i reiterata w miarę 
tego, jak to samo przestępstwo zostało ponowionym na 
tym samym lub na różnycłi objektacli. Wykazawszy już 
powyżej mylność takowego pojęcia d. continuatum, po- 
zostaje nam zwrócić uwagę, że chwycenie się zewnętrznego 
kryteryum stało się powodem, iż autorowie ci tak niewła- 
ściwie naznaczyli miejsce przestępstwu ciągłemu, jako je- 
dnej z form zbiegu przestępstw, zamiast od takowego prze- 
stępstwo to zupełnie oddzielić. Był to gruby logiczny błąd, 
gdyż do pojęcia zbiegu niezbędną jest wielość przestępstw: 
tćm sam^m jedno (ciągłe) przestępstwo niemoże być kate- 
goryą zbiegu , skoro jest negacyą istotnego jego rekwizytu, 
wielości. Najwybitniejszym i najlepićj malującym rzecz 
jest inny podział podany przez Feuerbacha na concursus 
homogeneus i heterogenens ^ oddany przez Sandera ^) wyra- 
żeniami: gleichhaUige und ungletchhalłige Concurrenz^ *) 
a które my nazwiemy zbiegiem jednorodnym i różnorodnym. 
To tćż ten podział powszechnie przyjęty został. *) Samo 
przez się rozumie się, iź taki dwojaki zbieg może mieć je- 
dnocześnie miejsce odnośnie do jednego i tego samego 
przestępcy np. kilka kradzieży i kilka oszustw dokonanych 
przez jednego sprawcę, wzajem względem siebie stanowić 
będą zbieg różnorodny, złożony z dwóch grup jednoro- 
dnych. 



») 1. c 

' ) Betrachtungen etc. p. 272. 

*) Inni znowu nazywają to einartige u, mehrarłige Oottcmrenz, Jagemann 1. c. § 1. 
*) Zob. TiUmann I, § 99; Waechter, Lehrb. § 122. Henke} 1. c. § 92; MarezoU 
1. c §52; Jagemann 1. c. § 1; Maciejowski, WyWad prawa karnego, §65. 
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34. Drugim punktem, z którego zapatrywać się należy 
na zbieg przestępstw, jest sam czyn karygodny. Uważając 
pod tym względem zbieg przestępstw znajdziemy, że kilka 
przestępstw może być dokonanych jednóm albo kilkoma 
działaniami. I tu znowu napotykamy rozmaite nazwy, nie- 
dające jasnego wyobrażenia o przedmiocie, I tak , jeśli je- 
dno działanie kilkakrotnie obraża ten sam lub kilka prze- 
pisów prawa, (np, A jednym wystrzałem rani kilka osób, al- 
bo jednego rani drugiego zabija), nazywają to zbiegiem tefe- 
alnym lub formalnym. *) Gdy zaś kilkoma działaniami naru- 
sza się kilka przepisów, zowią to zbiegiem materyalnym luh 
realnym,^ *) i z nazwami łemi łączą wyrażenia zbiegu subjekiy^ 
wnegó i objektywnego^ stosownie do tego, czy jeden i ten sam 
przepis prawa lub kilka przepisów zostało pogwałconych. 
Chcąc należycie rzecz rozjaśnić, należy oddzielić rozważa- 
nie zbiegu odnośnie do czynu od rozbioru tegjoż zbiegu 
w stosunku do naruszonego prawa; inaczej niepodobna 
uniknąć zawikłania. Przy podziale zbiegu względnie do 
czynu, głównie i jedynie należy mieć na uwadze ilościową 
różnicę czynów, t. j. czy jeden lub kilka spełniono. Dla 
rozjaśnienia rzeczy musiniy tu przede wszy stkiem zastano- 
wić się, o ile nazwy concursus idealis v.formalis oraz c. m^- 
terialis v. realis są trafnemi. Jeżeli odróżnienie polegać ma 
na jedności lub wielości działań, czyli jednćm słowem na 
działaniu , to nie może tu być mowy o przeciwstawieniu 
idealności i realnością bo wszelkie działanie zawsze jest re- 
alnćm, rzeczywistym, a zatćm i zbieg t^ikich działań innym 



' ) Feuerbach 1. c. § 127. 
») GroUmanl c. §121. 
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byc me może. *) Miepodobna tu rowniez niowic o przeciw- 
sta^^ieaiu zbiegu formalnego i maierydlheab: bo Szf kilKa- 
krotna obraza prźwa ńast4|)i jeańyłn liib kilkoma czytiami, 
to zawsze każdy czyń musi inieć właściwą sobie i nifeodłą- 
czną od jego istoty forttię; a tiaato każdy czyn, jako zewnę 
trzhy ODJaw inyśli, musi by 6 materyalńym, cietesńyńi, ina- 
czej riawet czyńii wystawić sobie ńiemoźna. *) 

Tak więc oba powyższe podzijfły (c. ideilis v. re^lis; c. 
formalis v. materialis ) są caltiein dowolne, ńie malują za- 
wartych w nich pojęć, bez aokłaanego objaśnienia nie mo- 
gą być zrozumiane, i ratwo je zapomnieć, jsikó rzecz, lotcznej 
podstawy ńie mającą. Podział, podany przez WaechteFa, ^) 
na c. simulianeus i successwus (zbieg spóiczesńy i kolejny) 
najbliższym jest właściwej terminologii i dla tego ptzez 
wielu uczonych, jako to przez Tittmanna, tlenkego, Hefftera 
Marezolla i innych, został przyjęty. Pojęcie Dowiem czasu 
wzięte za zasadę do odróżnienia pozostaje w ścisłym związ- 
ku z działaniem bezprawnym, które głównie należy mieć na 
uwadze. Lecz czas nie może służyć za cechę odróżniającą 
przestępstwa pomiędzy sobą, ponieważ wszelkie działanie 
dokonywa się w czasie, a prócz łego tu nie idzie o czas, lecz 
o działanie samo : mniejsza o to kiedy czyn się stał, lecz co 
to za czyn i ilekroć został dokonany? Gdyby przyszło 
przyjąć czas za kry tery u m zbiegu przestępstw, w takim 
razie nie możnaby odróżnić d. continuata od zbiegu , arii 
nawet dopuszczać pierwszych. Dalej, jeżeli mamy brać za 
punkt wyjścia czas; to, — ponieważ wszystko w naturze 

' ) Jenull 1. c. p. 205 przypis a), p. 208 przyp. b); Sander J. c. p. 274 i uast 

') JentUl i Sander 1. c. 

») Lehrb. § 122. not 95 - 97. 
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dzieje się nietylko w czasie, ale zarazem i w przestrzeni, — 
wypadałoby mówić nietylko o współczesnym i róźnocze- 
snym (kolejnym), lecz i o jednomiejscowym i róźno- 
, miejscowym zbiegu. Tymczasem obie te okoliczności t. j. 
miejsce i czas są tu zupełnie podrzędnemi. Tu głównym 
względem jest czyn; dlatego też jedyną cechą odróżnienia 
zbiegu przestępstw w stosunku do czynu jest jedność lub 
wielość^ a ztąd nader trafnie Sander ^) podzielił zbieg na 
einihailiche und rnehrłhdtliche Concurrenz^ co my jedno- 
czynowym i meloczynowym zbiegiem (c. monurgeticus et 
polyurgeticus) nazwiemy. Podział taki jest opartym na 
istocie rzeczy, dla tego też jest jasnym i zrozumiałym. 
Zbiegiem więc jednoczynowym nazwiemy dokonanie kilku 
przestępstw jednem działaniem, a wieloczynowym — takież 
dokonanie kilku działaniami. Taż sama uwaga, co i przy 
podziale na zbieg jedno- i różnorodny, i tu się stosuje, mia- 
nowicie, że zbieg jedno-i wieloczynowy mogą zejść się w je- 
dnym przestępcy np. jednoczynowy zbieg zabójstwa i ska- 
leczenia w połączeniu z kradzieżą i oszustwem, spełnionemi 
przez tegoż sprawcę, utworzą zbieg wieloczynowy, złożony 
z dwóch grup, jednoczynowćj i wieloczynowej. 

35. Te dwa podziały zbiegu na jednorodny i różnorodny 
oraz na jednoczynowy i wieloczynowy wyobrażają różne jego 
formy ze względu na przepis prawa i na czyn karygodny, 
czyli ze względu na kategorye jakości i ilości. Wszakże 
o podziałach tych odrębnie można mówić jedynie wówczas, 
gdy je weźmiemy abstrakcyjnie, co też uczyniliśmy dla ja- 

J)l. c. p. 278. 
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śniejszego wykładu; w rzeczywistości zaś każdy zbieg prze- 
stępstw musi być jednocześnie jednorodnym lub róź.noro- 
dnym, a zarazem jednoczynowym lub róźnoczynowym, 
p czem przekonać nas mogą powyżej zamieszczone przy- 
kłady, I tak w przypadku, przywiedzionym przy wykaza- 
niu rodzajów zbiegu odnośnie do przepisów prawa (str. 51), 
powiedzieliśmy, że, dajmy na to, A dokonał dwóch skale- 
czeń albo jedną kradzież i jedno oszustwo. Otóż w pierw- 
szym przypadku zachodzi zbieg jednorodny, a w drugim 
różnorodpy; lecz zarazem tak w pierwszym jak i drugim 
przypadku spełnienie przestępstw nastąpiło albo jednocze- 
śnie czyli przez jeden czyn, albo róźnocześnie czyli przez 
kilka czynów. A zatem w pierwszym przypadku , przy- 
puszczając , że A skaleczył dwie osoby jednam rzuceniem 
kamienia, będziemy mieli zbieg jednorodny jednoCzynowy; 
jeżeliby zaś osoby te skaleczył każdą oddzielnie , w takim 
razie ma miejsce zbieg jednorodny wieloczynowy. Co do 
drugiego przykładu, t. j. kradzieży i oszustwa, tu zbieg 
jak powiedzieliśmy jest różnorodny, ale zarazem* jest on 
wieloczynowy, bo niepodobna jednem zewnętrznem dzia^ 
łaniem dokonać zarazem tych dwóch przestępstw. Weźmy 
dalszy wyż podany przykład: ^4 jednym wystrzałem rani 
jedną osobę, a drugą zabija; tu zbieg różnorodny jest je- 
dnoczynowym. 

Tak więc, podług powyższych wywodów, podziały zbiegu 
przedstawiają następujące rzeczywiste kombinacye zbiegu: 
1. jednorodny jednoczynowy, 
,2. „ wieloczynowy, 

3. różnorodny jednoczynowy, 

4. „ wieloczynowy. 
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Nadto z wywodów tych okazuje się, iż tu pojęcie je- 
dno- i różnorodności, oraz jedno- i wieloczynności, są 
względem siebie spółrzędne (coordinata). Błędnśm przeto 
jest mniemanie niektórych kryminalistów, jak np. Wftchte- 
ra , którzy jednorodny lub różnorodny zbieg uważają za 
poddział wieloczynowego, a zat^m cóś względem niego 
podrzędnego, kiedy, jak widzimy, wszystkie te podziały 
zbiegu są względem siebie wspótrzędnemi, stanowiąc róż- 
nolice strony jego pojęcia. 



39* Czyli takie podziiJy zbiegu już wyczerpują wszyst- 
kie jego odcienia , czj^iby nie można utworzy-ć dalszych, 
równie uzasadnionych? 

Ze względu na sposób powstania przestęprtw, możnaby 
ich zbieg podzielić jeszcze na trzy rodzaje poćUug tego, 
czyli zbiegające się przestępstwa powstały wszystkie z wi- 
ny lub złego zamiaru , albo są mieszanej natury. Co do sa- 
mego złego zamiaru (dolus), możnaby nadto utworzyć 
poddział w miarę tego, czyli doluB był przestępstwom 
wspólny lub różny, t. j, jednocześnie lub różnocześnie po- 
wzięty. Odróżnienia te jednak nie byłyby stosownemi, po- 
nieważ one dotyczą sposob^u dokonania każdego z prae- 
stępstw, a nie sposobu, w jaki zbieg ich następuje; zna- 
czenie ich dla zbiega jest całkiem podrzędne, i dla tego na 
pominięcie zadngują. W samćj rzeczy, czyli czyny wyni- 
kną z winy lub złego zamiaru, czy z jednego lab kilku od- 
dzielnych postanowień, zawsze przedstawią naruszenie je- 
dnego lub kilku przepisów, jednćm lub wieloma działEmar 
mi dokonane* Tak i^ięc, obok podziahi ifciegu na jedno : 

8 
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i różnorodny, oraz na jedno- i wielo czynowy, dalsze od- 
różnienia są bez istotnego znaczenia. ^ ) 

Możnaby jeszcze rozwinąć dalej tę kombinacyą czynów 
i przepisu prawa , rozczłonkowując działanie na składowe 
;ego części, na ^ubjekt i objekt, zwłaszcza co do ostatniego, 
gdy przedmiotem przestępstwa jest nadwerężenie praw 
osobistych. Lecz kwestya co do ilości subjektu należy do 
odrębnej materyi o udziale w przestępstwie. Pozostaje 
więc do rozstrzygnienia kwestya: czyli jedność lub wie- 
lość objektu jest istotnym momentem w oznaczeniu grani- 
cy jednego lub wielu przestępstw? Jagemann *) znajduje 
to tak ważnćm, iż w każdej z przyjęty cłi przez nas czterech 
kombinacyi, tworzy dwa poddziały *wedle tego, czy w ta- 
kim lub innym rodzaju zbiegu działanie przestępne zwró- 
cone zostało przeciw jednej lub wielu osobom. Przecież, 
wedle ścisłej konsekwencyi , jak mówi Krug, ') jeśli uwa- 
żać zbieg w obrazie praw kilku osób jednam działaniem, 
np. w ranieniu dwóch jednym wystrzałem ; to tenże zbieg 
należy przyjąć i wówczas, gdy kto odrazu kradnie kilka 
rzeczy, a przynajmniej gdy rzeczy te do kilku poszkodo- 
wanych należą. 

57. Krug ♦) i Abegg *) sądzą, że, ściśle biorąc, w razie 
kilkokrotnego naruszenia priawa jednym czynem, nie można 
uważać zbiegu, czyli że zbieg jednoczynowy, czy to jedno- 



1) Sander L c. ^. 279, 

»)Lc.§l. 

•) L c przypis 2. 

*)l.cp.2. 

^) Lehrbuch der Stnhrissenscliaft, § 162. 
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czy różnorodny nie istnieje , lecz że w takim razie jedynie 
przedstawia się wiele punktów prawnych, z jakich przestęp- 
stwo oceniać należy; że zatćm, przy uznaniu wówczas je- 
dnego czynu z obciążającemi okolicznościami , kara przy 
względzie na takowe oznaczoną być winna. 

Z pomiędzy dawniejszych kryminalistów , Grolman * ) 
już na to snadź zwrócił uwagę , skoro do idealnego czyli 
formalnego zbiegu odnosi jedynie ten przypadek , gdy do- 
konanych będzie przez obwinionego kilka działań, z zamia- 
ru jednego i tego samego przestępstwa powstających. Ale 
Krug i Henke za daleko się zapędzają , szukając normy 
zbiegu jedynie w zewnętrznych objawach przestępstwa, kie- 
dy tymczasem najistotniejszą rzeczą w stosunku do sprawcy 
a zatćm w uznaniu winy i jej stopnia, jest duchowa strona 
działania. Jeżeli z tego zapatrywać 'się będziemy sta- 
nowiska , to zgodzić się musimy, że może być zbieg prze- 
stępstw jednoczynowy, czyli że zbieg istnieje w jednam po- 
jedynczym działaniu , mianowicie wówczas , gdy ono jest 
urzeczywistnieniem kilku oddzielnych postanowień, np. A 
zamierzył pozbawić życia B i C dwoma oddzielnemi, ró- 
żnoczesnie powziętemi, postanowieniami; korzystając zaś 
z nadarzającej się sposobności , podaje im obudwu za je- 
dnym razem truciznę w jedzeniu. Tą ważnością duchowej 
strony przestępstwa przejęty Henke * ) uważa nawet w po- 
dobnym zdarzeniu zbieg realny, rzeczywisty, co odpowia- 
dałoby naszej nazwie zbiegu wieloczynowego. 

Tak więc widzimy, iż rozebrany wyż, a powszechnie 



j) l.c§121. 

>) HandbuclL I, p. 617. 
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^njląpjy, podział nietylko że nie może być rozszerzonym^ 
ale nawet wypada go ograniczyć co się tyczy zbiegu jedno- 
czynowego , czy to jedno- lub różnorodnego, do rzadkiego 
nader przypadku, gdy kilka przeciwprawnych aastępstw 
z jednego wynikających czynu, są wyrazem kilku karygo- 
dpych zamiarów. Inne zaś przypadki tak nazwanego zbiegu 
jednoczynowegx) stanowią właściwie jedno pojedyncze prze- 
stępstwo^ jak to już wyżej (n® 18) wykazaliśmy. Prakty- 
czne znaczenie tych podziałów przedstawia się nadewszy- 
stko w ułatwieniu oddzielenia zbiegu przestępstw od poje- 
dynczych i ciągłych. Jak dalece te podziały mają znacze- 
nie przy wymiarze kary, to zaraz zobaczymy^ Tu jeszcze 
wspomnimy, żeRoshirt *), MarezoU '), Temme •) uwa- 
żają wszelkie podziały zbiegu za zbyteczne. 

>) Lehrb. p. 188. 

») 1. c. p. 203, przypis 1. 

»)• Ł^bnckdee Prauw. Stnfr., p. 405. 
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TBMIA OKAHMIIA IBiBaO PftZMTqP8W. 



3tS« Wszystko, cośmy dotąd powiedzieli, było tylko 
koniecznćM przygotowaniem, niejako wstępem do niniej*- 
sag kwestyi , która jest nt^wainiejszą i najistotniejszą ezę- 
ścią traktowanego przez nas przedmiotu. W samej rzeczy, 
gdyby nie trudności , jakie zbieg przestępstw pod wźrglę- 
dem wymiaru kary dla prawodawcy , dla praktyki i dla 
nauki' prrodstawia, żaden z tyeh trojga nie potrzebował- 
by dWiraeać na^ taki zbieg swej uwagi, v tćm sam^m analiz 
naukowa byłaby r29ec2są zbyteczną. 

Czy zbieg przestępstw winien wpływać na złagod^Mna^ 
hib ^^aost^zenie kary? A obok tego, czyli w wymiafrze tym 
po^nno być zftchowall^ pewne stopniowanie odn^nie dd 
rozmaitych rodzajów zbiegu? Otuy pytania^ które' t>be^ttite 
fozwią^sać' nam* wypada. 

Fbgłądy/nsukKFfitm^ zbiegu^ przestępMwdfttditYsię^ 8pra«- 
wadidć de tr^zseofa nostępuj^lcych^ t 

1. Tylko za najważniejsze przestępstwo należy wyraec 
karę, przez którą zarazem i inne przestępstwa 2iostan% 
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skarcone : poena major absorbet minorem (Zasada pochh-- 
nięcia^ absorbcyi, Verbussungsprincip). 

2. Za każde oddziebie przestępstwo winna być ozna- 
czona oddzielna kara: quot crimina tot poenae (Zasada ze- 
stameniaj skupienia kar^ Cumulationsprincip). 

3. Zasada pośrednia , środkująca między dwiema po- 
wyźszemi , przedstawiająca się, odnośnie do pierwszej jako 
obostrzenie, odnośnie do drugiej jako złagodzenie kary. *) 

39* Zasada absorbcyi w żaden sposób usprawiedliwić się 
iiie da. Owszem , z filozoficznego stanowiska rzecz uważa- 
jąc, logiczną wynikłością wielu naruszeń prawa jest ko- 
nieczność oznaczenia i wykonania kary za każdy oddziel- 
nie. Z drugiej strony do tego samego wniosku prowadzi 
wzgląd na powołanie sędziego karnego: okoliczność bo wiem 
ta, iż sąd ma ocenić dwa lub więcej karygodnych czynów 
tejże samej osoby, nie może uwalniać sędziego od obo- 
wiązku zastosowania przepisów prawa do każdego jego 
nadwerężenia. A przytćm, nie byłożby to przeciwnćm 
sprawiedliwości, gdyby spełniającego kilka lub kilkanaście 
przestępstw karać na równi z. tym ; który jedynie dopuścił 
się najważniejszego z nich. Wreszcie byłoby to przeciwnćm 
zasadom polityki karnej : bo w takim razie spełniający je- 
dno przestępstwo miałby niejako ^upoważnienie do speł- 
niania wedle upodobania wszystkich, innych mniej ważnych^ 
nadto zbieg przestępstw stałby się niejako środkiem umo- 
rzenia odpowiedzialności i postawiony byłby na równi 
z ułaskawieniem. Taki przywilej bezkarności stałby: $ię: 



/Google 



Digitized by ' 



— 63 — 

bodźcem i zachętą do bezprawi , które uprzedzać, a nie 
zachęcać, jest zadamem prawodawczej polityki. Tu je- 
szcze zwrócić należy uwagę na to, iż zasada, w mowie 
będąca, w wielu razach nie mogłaby znaleźć zastosowania, 
mianowicie w razie dokonania przez jedne osobę dwóch 
równie ważnych przestępstw. 

Pomimo swej błędności, zasada ta, — u nowszych autorów 
prawie nie znajdująca obrońcy, — *) była dawniej w nauce 
i praktyce niemieckiej przyjętą , co tłómaczy się : ówcza- 
sową zbytnią surowością prawa, mianowicie ustawy Karo- 
la V (G. G. G.); niemożnością niekiedy połączenia rozmaitych 
kar, zwłaszcza, że kara śmierci w bardzo wielu razach 
znajdowała miejsce ; wreszcie okrucieństwem, jakieby ce- 
chowało zestawienie kilku srogich kar. Wszakże niektórzy 
autorowie, jak Leyser, Boehmer i Cremani przyjmowali 
tę regułę z pewnem ograniczeniem, a mianowicie „gdy 
wszystkie cele sprawiedliwości mogą być dopięte za pomo- 
cą jednej z pomiędzy kar, na jakie zasłużył przestępca (Si 
ex pluribus poenis promeritis una ad omnes justitiae fines 
obtinendos sufficit).'' ') 

40* Zasada Kumulacyi^ jak to dopiero nadmieniliśmy 
(n* 39), odpowiada filozoficznemu pojmowaniu wymiaru 
kary, oraz obowiązkowi sądu i sprawiedliwości. To też 



1) Zaledwie jednego Carmignaniego z pomiędzy iModziej znanych, moinaby pny- 
toczyć: Teoria delie leggi delia sicniezza sodale. Pisa , 1831. m, p. 237. Tegoi £le- 
mcntt del diritto cńmin. Napoli, 1854. p. 108. 

^) porówD. Stnder 1. astr. 368; Bauer, Abliandlangea ans dem Strafireclitc Gat- 
1842. t II, str. 60. 
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'/aiajdujemy ją i w prawie rzymskiem *), w prawie kano- 
nicznem *) i w średnich wiekach; ') a z nowszych pra- 
wodawstw przyjęty ją brazylijskie, hiszpańskie i sardyńskie, 
oraz niektóre kodeksa niemieckie , lecz z pewnem ograni- 
czeniem i zmodyfikowaniem jej za pomocą skomplikowa- 
nego systematu zamiany kar łagodniejszych co do rodzaju 
na najsurowszą z pomiędzy przypadających za zbiegające 
się przestępstwa (Zusammenrechnung^ Yereinigung der Stra- 
fen; System der 8teUvertrełendenStrafhaufung;ipor6wn. n*27.^ 
Jakkolwiek jednak zasada kiimułacyi z abstrakcyjnego sta- 
nowiska na uznanie zasługuje, przecież zastosowanie ]ej 
w wielu bardzo razach byłoby: P niespramedliwóm luh 2^ 
fizycznie albo jurydycznie niemozliwem. Byłoby rdesprawie- 
dliwśm, gdyż kolejne poniesienie kilku kar jednego rodzaju 
będzie dla skazanego bez porównania dotkliwszym, aniżeli 
wykonanie tych kar z przerwami. Im dłużej bowiem trwa 
kara, tem bardziej wzrasta j^j natężenie, napięcie (iiitensio). 
I tak doświadczenie przekonywa, że zazwyczaj, w mia- 
rę postępu czasu długo trwającego zamknięcia, skazany 
stopniowo upada na duchu, a bardzo często i na zdrowiu: 
pozostawanie w zamknięciu jest stapem przeciwnym i fizy- 
cznej i moralnej naturze człowieka, i skutki takowego stanu 
prędzej czy później zgubnie się odezwą. Takie długie uwic* 
zienle staje się karą skrócenia życia : odzyskaniem wolno- 
ści niepodobna prawie powetować tego, co organizm utra- 



ł) miMidwicie V 1. 2. Big. 4T, 1. „Yiwigiww plura delicta concurrentia fociunt, 
mtmłkui impmtiśoi detur, neąue enim delictum ob ałiud delictum mimul poenam. 

») „Ea, qnae frequenti praeyaricatione iterantur, freąuenti senteutia eondemnea- 
-iur." Cap. 1. X. de poenis <5, 37). 

^) Caradia, De concuran delictorum, Berol. 1856. »tr. 22 i nast. 
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cił. O Nadto takie kolejne wykonanie kilku kar może m^ 
wet przyprawić przestępcę o utratę dobra, na jaką prze* 
cieiniezaa^ył, np. jednoczesne wykonanie kilku kar chło- 
sty, powodujące śmierć lub długo trwające nadwerężenie 
zdrowia. 

Tu jeszcze; zwłaszcza co do pozbawienia wolności, na- 
stręczają się i inne względy polityki karnej : zbyt długie 
uwięzienie powoduje przepełnienie więzień i powiększenie 
kosztów, czyni przestępcę niezdolnym do użytecznego za- 
jęcia się pracą po wypuszczeniu go na wolność, oraz po- 
zbawia rodzinę na zbyt długi czas C2d:onka, który może był * 
jej jedyną podporą. •) 

41* 2^ Co zaś do niemożlitoośct fizycien^ łącznego wyko- 
nania kilku kar (incompatibilitas ex jurę), ta wtedy ma 
miejsce, gdy przez wykonanie jednej kary sprawca zostaje 
pozbawionym w zupełności dobra, od posiadania którego 
wykonanie innych kar zawisło. Tu należą: 

a) kara śmierci, która wyłącza wszystkie inne kary, 
jakie mogą dotknąć tylko żyjącego, jako to skazanie po- 
wtórne na śmierć i kara więzienia. Obok kary śmierci mo- 
że znaleźć miejsce tylko kara pieniężna, lecz takowa nie 
powinna być dopuszczoną, jako dotykająca raczej następ- 
ców niż skazanego; 

b) więzienie dożywotniej które wyłącza wszystkie inne 
kary, jakie tylko na posiadającym wolność osobistą mogą 
być wykonane, mianowicie: czasowe uwięzienie, zesłanie, 
wygnanie, zabronienie pobytu w danćm miejscu. Więzienie 



1) Porówn. Abegg^ w Aichi?. t dininalncht 1838, ftr. S2 i nast 
') ^oiMr, L a p. 46. 

9 
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da^ywotoieipawitiiia rówjn^ei jak i ktfra gflaoiercA tułacza 1$ 
waz^kie ior>ei kary; . , 

. e) w razie ogólny konfskaty majątku » lub gdy ^ wy- 
czerpuje jedna kara pieoięźaa , inne do akutku przyji&ó 
oczywiście nie mogą; 

id) ohok wyrzeczpiia zupełnej utrata praw osobistyiJi^ 
wszelka inna tego rodzaju kara nie może być wykonaną. ^) 
Niemożliwość jurydyczna łącznego wykonania kilku kar 
(mcompcUibilifaa e^ legę) wtedy zachodzi, gdy dla ro^ 
dząju kary, jakiemu winien uledz przestępca za kilka czy- 
nów, prawo ustanawia maximum, które wrazie zsummo- 
wania kar byłoby przewyższonym, np. gdy prawodawca 
oznacza, że zamknięcie w domu poprawy nie może prze- 
chadzić lat 3, a summa dwóch przypadających tego ro- 
dnju zamknięć wynosi lat 4. 

4SL ^(Mke {nrzeprowadzeoie zasady kumulacyi i z tego 
względu nie dałoby się dopełnić, że wrazie ciążenia wielu 
za9*ztttów na jednym obwinionym, polityka karna wymaga, 
ah}p, diła UDiknienia zawikłaoia i zbytniego przedłużenia 
śledztwa, dochodizeiiie mniej ważnych zarzutów, potrzebu** 
jąoyob dłuższego sprawdzenia, pominąć, chociażby dawa' 
ła się przeM^yw«ć możnośi zebrania dowodu,, a tim sa^ 
mćm i wymiaru kary w tych zarzutach. Do takiego ogra-' 
B9€9en»ft zakresu punktów ob winienie skłaniają politykę 
bamią ważne poibudkif, jaka to: konieczność szybkiego 
wymiiajra spusKwiediiiiwoAci^ zwłaszcza, względem* przestęp- 
ców mebiezpaeeznyclD i Rośnych ze swoich zbrodni; próci 



*) ^au#r, 1. c. p. 7a. 
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tego UŁ intetes' państwa^ jak i ohmmow&§(^ jmdu^xff$ikę 
gij> jest uwięiponym, nakaoują, aby/ <m 4>yt długo ną 
ro^strzygęfięcie swego ł09i» nie Q<»ekfi^ał. 4^ niearmieruej 
wagi ł użyteczności jest taki ś;rodek śoieśiM^nia obr^u 
iSiedztwa i skonoeptrowania. ndlnoścf instnieata na ^dwne 
zarzu4iy, o t^at nieraz n>i)ełiśmy sposobno^ praekonadr* są 
w sprawach rozgałęzionych lub ban^diowyeh, kljóiryn^y obok 
kiłkudaa^i^^citt łub paruset obwinionych ^ prawie niepodo- 
bna byłoby inaczej zaradzić bez popefaiiadią biędóiK[ łub 
napażenią więźni, aby na wyrok pierwsasej instafK^yi lat 
kitka, a ka^ej z wyższych po roku i więcej, oczekiwali. 
W kwestyi tej wiełe pozostawić należy światłu i wyrozu- 
mienia sędziego. Niektóre prawodawstwa wską;&ują ta pą« 
wne zasady, jakieipi ma się powodować sędizia, a mianowicie 
oznaczają przypadki , w jakich docho^(eni[e po wi^K) by^ 
dalćj^ prowa^tzoi^ , djozwałająe w ii^mych razach pominię- 
cia mniej ważnych zarzutów. 

Przede wszystkiem i^aleźy tu zwrócić uwagę na t<^9 ż» 
reecz o ukaraniu zbiegu przestępstw ma ścisły związek 
z formą prooessu. ') Crdzie jest proces akuzacyjny, taia^ 
sąd łub przysięgłi oskarżenia oznaozują, j^kie czyny mają 
by<S doohodzonemi : bo gdzie ustne postępowanie, tam 
śledztwo musi być ograniczone do waŻQiejszy<;h zarz% 
tów, inaczej; powstałby zamęt i przewłoka. Właśnie 
teź jedną z wad procesu inkwizyeyj^ego stanowi to, że 
inkwirent ma zupełną dowolnośó rozgałęziania sprawy 
i nadawania jej kierunku. W Apgłił, przy oskarżeniu 
ofehny^ t. j. o przestępstwo zagrożone karą główną, tyłkp 



1) Dla togo tei prawodawca {cai»(ę?^ VW^^,^ 'V^. |^C.^<^. % j^cędnno. 
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jedno pneatępst^ro jotioźe byd pnedmiotem oskMieoift^ 
ponieważ połączenie kilka oskarżeń uważaj za uciążli#e 
dla obwinionego i wikłające rozpoznanie sprawy. ^) Po*f 
dobny przepis znajduje si^ w procedurze franeuzkiej: po^^ 
dług art 379v w toku rozpoznawania sprawy o zbrodnię^ 
nowe zarzuty tylko wtedy ulegają dochodzenia , gdy su- 
rowszą jak pierwszy są zagrożone karą. 

Ord. Er. Pr. (§ 416) wymaga, aby śledztwo zostało wy* 
czerpanym, jeśli nowe zarzuty mogą wpłynąć w sposób 
znaczący na ppdwyższenie kary, albo jeśli prawdopodobnie 
daje się^przypuszczać, że przez to dopomoże się poszkodo- 
wanemu do odzyskania straty. Zresztą dochodarenie nie 
powinno być zaniechane w kradzieży, rozboju, ukrywaniu 
kradzieży, oszustwie i podpaleniu (§ 417). Ponieważ zbieg 
przestępstw najczęściej się zdarza przy kradzieży, i oszusta 
wie, przeto skrócenie postępowania, pod powagą procedu- 
ry pruskiej, rzadko może znaleźć zastosowanie. Procedura 
austryacka zawiera przepis zgodny z § 416 O. K. P., miar 
nowicie § 342 Cz. I, wedle którego , gdy obwinionemu zsr 
graża kara śmierci lub przynajmniej 10 lat więzienia, da* 
chodzenie mniej ważnych przestępstw, mogące spowodo- 
wać przewłokę 9 winno być zaniechane, jeśli tylko nie 
przedstawia się konieczność lub możność wynagrodzenia 
szkody, już to ze względu na naturę czynu, już to z uwagi 
na ubóstwo przestępcy. W prawie karnćm hanowerskiem 
i duńskiem podobne napotykamy rozporządzenia. 

Co do nauki, ta nigdy nie usiłowała bezwarunkowo 
przeprowadzić za&Kidy kumulapyi, a nawet przez ogranicze- 



^) Mińermeier w moeitU&(Ą 126 Feuerbacha. 
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nie jej do zbiega wi^oczynowego^ lab tylka A^ wieloezyr f 
nowego róioorodnego , i przez rozazerzeme pog^ia luezeK^ 
stawialności (incompatibilitć) kar, tyle UjCzyniła ustępstw^. 
ie sama tę bromoną przez siebie ząwdę zdyskretowała. i 

4S. Z powyższego ocenienia zasad absorboyi i kumula- 
cyi przekonywamy się , ii one , dla swej jednostronności 
i wyłącznością dopuszczone być nie mogą. Pozostaje trze- 
cia zasada, pośrednioy która już na pierwszy rzut oka, ja- ' 
ko stojąca między temi dwiema ostatecznoteiami , mniejj 
przedstawia niedogodności, a, jak zaraz się przekonamy,) 
wymaganiom i sprawiedliwości i polityki karnej w zupeK 
ności odpowiada. 

Jeżeli niezaprzeczoną jest rzeczą, iż prawo karze tylko 
czyn, zewnętrznie objawiony; to z drugiej strony istotna 
zasada kary nie leży ani w czynie > ani w spowodowane) 
tymże szkodzie lub krzywdzie, ani też w istnieniu przepisu, 
karnego, lecz raczej w moralnej winie przestępcy, w braku 
której, np. gdy zachodzi przymus, kara miejsca znależó- 
nie może. Tak więc moralna wina przestępcy, wyrażona 
w jego czynie , słusznie i dla prawodawcy i dla sędziego, 
w granicach dozwolonego temtiż miarkowania kary, za 
główne kryteryum jej wymiaru została przyjętą. Ta wi- 
na nie powstaje wraz z czynem, ona leży po za nim, na 
tle ogólnego moralnego zepsucia przestępcy, będące- 
go wypływem całego pasma ubiegłego jego żywota, je* 
go zboczeń i zaniedbanego wychowania, których osta- 
tnim i może nieuniknionym rezultatem jest przestępstwo. 
Jeśli kto wzrósłszy pośród złycL przykładów, które aż 
nadto nauczyły go nieszanowania^ cudzej własności, dzii 



Digitized by 



Google 



-. 7» — 

popełnia kradzież ^ zagroton% "eostmołetiiiti^ więzfteoi^in, 
a ju^tro dopoa^cza i^ taki^eg^ź; dawnego c^yrm^ to p(>dl|tow% 
obu przestępsti?^ nie j;est j^edynie podfolNaa, hcz w e^^^ 
taż sama wiiiav Mówimy K^ cgęści taż 8am<»^ bo jeieK do 
każdej z tych dwóch kradzieży potrzeba było oddzielnego 
poeliaiiowienk W4^, dlającęgo, j€^ tafe r^ą tt<Q?n$ każdej 
z nich odd^iełBy, swnoisitny twojfzący ją pie^wa^jfek.; to^ 
z drugiej strony ^wa^ys że po^ąsipw/ienie spelniewa pi^rr 
wszej kra^d^eży ni« na^tąpiłojb^y^ gdyby poehopnośó, gdyfey 
pociąg doi ztego w ogólności jttź niięfeył w pr^j^st^poy roz^ 
budzony *f a właśnie ten. pocii^, stanowiący iajtat«b% ex^ 
winy, przyczynił się zarówno d.o spalenia p^irw^eji j/ak 
i drugiej kradzieży. Gdy więc wina w obu tych m^ 
na^h jest w części tui sama , kumulowwi^ c^yli proste 
zsummowanie kar byłoby niesprawiedliwo^ściąr feo ty® 
sposobem część winy zostaUby pt^wóji^ie uk^raną^ J^^e 
moina zoowu ograniczać sl^ na wymierzeniu kary tyik-^ 
za pierwsze przei^ępstwa, gdyi:^ jak powiedzieliśmy^ Wr 
na w obu czynach jest tylko w części tą^ sam% Wypad- 
przeto obrać sjbanowisko środkiające między temi d^iew^ 
oetatecznościami, a miaaawicie karę^^ przypadającą zą ijiigr 
ważniejsze przestępstwo, wziąść za zasadę i karę tę w zakre- 
sie pod wyższymi w miarę ilościi ważności innych przestępstw 
yft zbiegu kilku czynów kara najsurowsza winna ahiżyć %^ 
zasadę^, inne a^aś za powody da podwyższenia , które wzra- 
stać mum. odnośnie do liczby czynów^ karygodnych. Ja^ 
daiłece zaś* podwyższenie to wimsK> być^ oznaczon^to w st^ 
sunku do lico^by czynów* i przypadających za me kar, tego^ 
a priori szczególfawa oznaczyć ni^oiodobna. Wiełe. w %ym 
względzie musi byó pozostawionóm^ wy roijumi^niu^sędziego. 
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. Ta m^iikiby ki:w0w%6 aię mist^ująeiemi uw«gaiht: 
1 ) Sgdfiia wi»ien cały szereg bezpr&Wni^ dzimłaldośd 
pf ^s^pcy ogarbąć jako tsałość, baesąc na jego wychowanie, 
]^oleje jego życia i jego Osobiste stosunki^ ^) 

3 ) dadewszystko m& rożwiiiyć, czyli ocenia ńe toyny 
nieatanowią przestępstwa ciągłego ; 

3 ) w wykonaaiu dozwolonego sobie miarkowania kary 
od minimum do maaimum^ winien mieć na względzie^ aby 
wymierzyć się mająca kara nigdy, tiie tylko tiie (irzeWyżste- 
ła (jak to nieraz przy stosowaniu art. 157 K. K. Gr. i P. 
ciusi mieć miejsce)^ lecz oawet niedorównywala summici 
kar, oddzielnie za każde przestępstwo przypadających; 
nadto aby kara , jaką oznaczy, o tyle byhi zmniejćtzotlą co 
do rozciągłości , czyli o tyle niższą od maximum ^ o ile zy* 
. skuje na natężeniu, czyli o ile staje się uciążliwszą przez 
łączne jej za wszystkie czyny wykonanie '): gdyż kara przez 
połączenie z iiinemi zmienia swą naturę, i wówczas natęże- 
nie jej wzrasta nietylko w arytmetycznym, lecz i w jeome- 
trycznym stosunku. ') Słowem nigdy, jeśli tak rzec można, 
kara ta pod względem swej ciężkości gatunkowej niepo win- 
na przenosić ogółu kar, za Wszystkie pojedyncze przestęp- 
stwa w prawie wskazanych. Zęby jednak w wielu razach 
zasada pośrednia nie stała się de facto zasadą absorbcyi, 
prawodawca winien, przy oznaczaniu kar za pojedyncze 
przestępstwa, kłaść rozległy zakres między minimum i ma* 
ximum. Przyjęcie takich rozległych zakresów, jako jeden 



1) Km^,l 6.v8łr.6, 
*\ Bauer, l.c.str. 43. 

*) Temfne, Lehrbueli d«8 prenasisclietf Stn^eclits. Berlhi^ 1853. str. 494; Kriti- 
«che Ueberachau der Gesetzgebong. 1854, str. 106. 
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z naj^wniejszych środków postawienia sędziego w mo- 
ittośći sprawiedliwego wyrokowania, jest właśnie cechą 
wszystkich nowszych postępowych prawodawstw. W An^ 
glii w ogłoszonych nowych siedmiu prawach karnych 
w r. 1861 , pi-zy stanowieniu kar zamknięcia, usunięto zu- 
pełnie minima nawet przy cięższych przestępstwach; i tak 
prawate wyrażają się w ten sposób: winny ulegnie robotom 
przymuszonym {penal servitude) do lat 7, więzieniu do lat 
2 i t. d.^ Biegli prawnicy angielscy usprawiedliwiają to 
uwagą: iż w każdćm przestępstwie kombinacye winy mogą 
być tego rodzaju, że niekiedy pozbawienie wolności na 
bardzo krótki czas okazuje się dostatecznem. ^) 

Wedle powyższego wywodu zasada poir^c^ma, uznana 
przez prawo francuskie, austryackie, bawarskie i niektórych 
kantonów szwajcarskich, oraz przez nasz kodex z r. 1818, 
okazuje się najwłaściwszą, skoro, unikając ostateczności, 
przyjmuje z dwóch innych zasad (absorbcyi i kumulacyi), to 
co w nich jest godnym uznania a nie wyłącznym. 

44 Zastanówmy się obecnie nad tćro, w jaki spo- 
sób należałoby zasadę ukarania zbiegu przestępstw stoso- 
wać odnośnie do rozmaitych jego rodzajów, i czy w tym 
względzie szczegółowe prawidła dadzą się oznaczyć. Usi- 
łował to uczynić Sander *); Ifecz obrawszy błędny punkt 
wyjścia oparł na nim teoryę, która w żaden sposób o- 
stać się nie może. Tym punktem wyjścia jest nastę- 
pujące spostrzeżenie: im róźnostronniejsze są występne 
popędy, im rozmaiciej występują na jaw namiętności prze- 

1) Zob. artykuł MitUrmeiera w GerichtSMl, 1862. str. 431. 
*j 1. c. str. 357inast 
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stępoy, tóm oo pewni^jaze skład* iwmdectwo swiej pmh- 
wrotaośoi^ t4m ^^kaatye się meJbezfMeezniejszym dła sp6łe«- 
C2(eń9tvaj preeciwniedałekoinniejsayin scla|e się by^ć abro^ 
daiararaa ten, który kilkakrotnie narusza jeden i ten saat 
pr«pis|>rawa, bo wtedy wszystkie te oaruszenia preed- 
staweuyą się jako wypływ jednego i tego samego popędu, 
jako nasctępstwa tc^o sam^o kierunku woli bezprawnć^ 
Ztąd Sauder wyprowadza wniosek, iż zbieg różnotroday 
daleko surowiej winien być karany jak jednorodny, a wsku^ 
tek tego sądzi: że do zbiega różnorodnego wieloczynowego 
włjwa być zastosowana zasada ^^guot delicia tot poetMe^; że 
w razie zbi^u różnorodnego jednoosynowego^ kara niepo*- 
winna przewyższać suńmy kar pojedynczych; że przeei* 
wnie w zbiegu jednorodnym , bez względu na jego jedno- 
lub wieloczynowosć, należy przy wyrokowaniu upatrywać 
jedno tylko przestępstwo, podwyższając karę, w razie wie- 
loczy nowości, stosunkowo do większej lub mniejszej liczby 
ponowionego dokonania przestępstwa. 

Taka teorya do oczywistości jest niesprawiedliwą, bę- 
dąc z jednej strony drakoniczną w razie zbiegu różnoro- 
dnego, z drugiej zbyt łagodną dla zbiegu jednorodnego 
wieloczynowego. Jakoż, wedle Sandera, należałoby srożćj 
skarcić tego, kto jednego zabije, drugiego okradnie, trze- 
ciego zobelży, aniżeli tego,' kto na kilkunastu osobach do- 
puścił się zabójstwa. Ten sam przykład może nam posłużyć 
dla wykazania błędności punktu wyjścia Sandera. W samćj 
rzeczy, dla czego pierwszy z tych przestępców ma być nie- 
bezpieczniejszym i przewrotniejszym od drugiego ? owszem 
bardzo często się zdarza , że ktoś, pod wpływem namiętno- 
ści lub głodu, dopuszcza się raz przestępstwa przeciw oso- 

10 
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bom^ inną rażą pi-zeciw własności; kiedy przeciwnie prze- 
biegły i wyrafinowany przestępca zazwyczaj wyłącznie od- 
daje się jednemu rodzajowi przestępstw. Jakże często na- 
potkać można rabusiów a zwłaszcza złodziei z powołania ! 
Odróżnienie rodzajów zbiegu o tyle tylko może mieć 
znaczenia przy wymiarze kary, że takowy w zbiegu jedno- 
czynowym winien być łagodniejszym aniżeli w wieloczy- 
nowym. Niewątpliwie winniejszym np. jest ten , kto róź- 
noczasowie dwie osoby otruwa, aniżeli ten, kto, zamie- 
rzywszy w takiż sposób pozbawić życia dwie osoby, przy- 
gotowy wa truciznę dla zgładzenia jednej z nicłi , a wtćm, 
korzystając z niespodziewanej obecności drugiej osoby, 
obudwu jednocześnie podaje truciznę w jedzeniu. 
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ROZBIÓR PRZBPI8ÓW I PRAKTYKI PRAWA 
OBOWIĄZUJĄCBfiO O ZBIBIIU PRZBSTĘPSTW. 



45. Trudności, napotykane przy praktycznem prze- 
prowadzeniu zasady o ukaraniu zbiegu przestępstw, tóm 
są większe im zasada ta jest surowszą. Dla tego to tyle 
zawiłości przy stosowaniu art. 157 obowiązującego kodexu. 
Wedle tego przepisu, w razie zbiegu przestępstw, wymie- 
rzyć należy karę, za najważniejsze z nich zagrożoną, i to 
w najwyższym jej zakresie. Jeżeli w pewnych razach, 
zwłaszcza gdy kary są zupełnie równoważne , przepis ten 
okazuje się łagodnym ; to w innych znowu staje się nad 
miarę surowym i niesprawiedliwym, np. jeśli kto dopuścił 
się kradzieży, zagrożonej oddaniem do rot aresztanckich 
od 2 do 4 lat, i włóczęgostwa, pociągającego za sobą areszt 
do 3 dni, to, w razie braku obciążających okoliczności co 
do pierwszego czynu, summa kar wynosiłaby 2 lata i 3 dni. 
Tymczasem artykuł powyższy nakazuje wyrzec 4 lata rot 
aresztanckich. 
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4t. Taka surowość prawa musi prowadzić do zgubnych 
następstw: sędziowie, niechcąc zbytnie uciążać przestęp- 
ców, ośmielają się w imię słuszności już to wbrew wyraźne- 
mu brzmieniu ustawy decydować, już udawać się do błę- 
dnej interpretacyi. I tak, niektóre sądy wrazie zbiegu wy- 
mierzają karę w zakresie podwyższonym, a nie w najwyż- 
szym, co jest najzupełniejszą z ich strony dowolnością. 

Inni przepisu o zbiegu nie stosują wówczas, gdy kto 
dwóch tylko przestępstw się dopuścił, opieitijąc się na li- 
terze prawa, które wspomina o zbiegu kilku czynów kary- 
godnych, a dwa to me kilka. Kie zwracają prze<^ż uwagi 
na to : 1 ) że konieczność połączenia i zjedooBeenia kar 
zarówno w obu przypadkach zachodzi: „?76i eadem legie ra- 
fio^ eadem legis disposiłio^^' 2) że Kodex K. G. i P. w wie- 
lu przypadkach przy zbiegu dwóch przestępstw wyraźnie 
nakazuje stosować przepis art. 157: zaleca to mianowicie 
w artykułach 325 ustęp ostatni, 1054, 1209, oraz w prze- 
pisach poniżej pod n® 47 przywiedzionych. 

Inni znowu nie uznają zbiegu przestępstwa i wykrocze- 
nia, z powodu że prawo mówi tylko o zbiegu przestępslWy 
a nie przestępstw i wykroczeń^ i zdaniem ich w przypadku 
dopiero przywiedzionym (n® 45) należałoby oddzielnie wy- 
mierzyć karę za kradzież a oddzielnie za włóczęgostwo. 
Takie mylne pojęcie prawa wynikło z. nieścisłości redak- 
cyi Kodexu, w którćj wyraz przestępstwo , pierwiastkowe 
(art. 1 — 6 i dalsze) użyty jako przeciwstawienie wykrocze- 
nia, następnie w bardzo wielu przepisach waięty jest w ziiar 
czeniu ogókćm ezjnu karygodnego, obejmującymi i prze- 
stępstwo w ścisłćm znaczeniu i wykroczenie. . Że jedoak 
taka interpretacya jest bezzasadną, o tćm przekonywa 
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awaga, adl) przy poprzedttkjj kwesty i co dk> zbiegu dwóch 
przeatępstw przywiedziona, oraz i ta okoliczDOŚć, że sam 
prawodawca zbieg przestępstwa i wykroczenia aznaje, np. 
w przypadka art 1117 ust 2, gdy kto dopuścił się nieo- 
strożności z ogniem i skutkiem tego pożar spowodował: 
nieostrożność, jako aaruszenie przepisów ochraniają cycŁt 
(art. 2), jest wykroczeniem; zrządzenie zas pożar a, jako aarn- 
szenie prawa komu służącego , jest przestępstwem (art. 1 ). 

47. Cytowany dopiero przepis art. 1117 prowadzi nas dto 
uczynienia uwagi, iż w przypadka tym Kodeks wbrew iskoeie 
rzeczy upatruje zbieg przestępstw, skoro tu jest jeden czyn: 
popełnienie nieostrożności z ogniem, czy z takowej wyni- 
knie pożar lub nie, zawsze będzie czynem pojedynczym,. 
z tą tylko różnicą, że w pierw^ym razie wina jest większą. 
Ta sama uwaga stosuje się i do innych przepisów jak np. 
do art. 1122, do ust. 2 art. 966 i 938, uznających zbieg 
w zrządzeniu zatopienia , w spowodowaniu uszkodzenia na 
zdrowiu lub śmierci przez nieostrożność, oraz do art: 1090, 
przewidującego przypadek kazirodztwa, połączonego ze 
zgwałceniem: w tym ostatnim razie jest jeden czyn, zawie- 
rający w sobie cechy rodzajowe i gatunkowe (zob. n* 2 
ad 1*). Powołane dopiero przepisy są rozwinięciem ogól- 
nej mylnej zasady^ w art. 116 zamieszczonej. 

W wielu innych przepisach Kodexu znajdujemy również 
błędne upatrywanie zbiegu przestępstw tam, gdzie zacho- 
dzi przestępstwo ciągłe , mianowicie też tak nazwane prze^ 
stgpstwo złoione czyli czyn niepodzielny^ np. podrobienie 
^t6w w eelu zaboru skarbowej własności (469), opór sta- 
wioi»y władzy, oswobodzenie przestępców i t. d. za pomocą 
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zabójstwa (931 ast. 2);. napad na cudzą nieruchomość 
w celu uszkodzenia jej i z takowym uszkodzeniem połączo- 
ny (1097 ust. 2), Tu również odnoszą się przypadki art 
1106, 1123, 1082, 912 przewidziane. Tóm więcej to jest 
uderzającym, ze w wielu podobnej natury przypadkach 
Kodex K. Gr. i P. jeden czyn uznaje ; przypadki te wskaza- 
liśmy wyżej, mówiąc o przestępstwach ciągłych (n® 21 bis). 

48. Dalszy dowód niewłaściwej interpretacyi w skutek 
surowości prawa przedstawia przypadek łagodzenia kary 
przez wymierzenie jej w zakresie normalnego stopnia, a nie 
stopnia, specialnie ustanowionego ad hoc dla danego prze- 
stępstwa, np. w zbiegu obelg czynnych względem osoby 
prywatnej i obelgi słownej względem woźnego należy wy- 
rzec 3 miesiące aresztu, gdyż za pierwszy z tych czynów 
zagraża areszt od 7 dni do 3 miesięcy, a za drugi kara pie- 
niężna do 10 rubli. Tymczasem niektóre sądy wbrew za- 
sadzie „lex specialis derogat generali," stosując się do ogól- 
nego przepisu o stopniowaniu kary aresztu, t. j. do art. 42,. 
wymierzają 3 tygodnie aresztu : przepis bowiem ten po- 
między 7 dniami a 3 miesiącami aresztu kładzie dwa sto- 
pnie, od 7 dni do 3 tygodni, i od 3 tygodni do 3 miesięcy.. 

49. Również nietrafnie rozwiązuje praktyka pytaniem 
czy obostrzenia, przywiązane do kary mniej ważnej, winny 
być pominiętemi przy zastosowaniu kary ważniejszej? Py- 
tanie to najczęściej się napotyka przy zbiegu obelg lub roz-^ 
siewaniu potwarczych wieści z innemi przestępstwami, po- 
ciągającemi surowsze kary. Sądy zazwyczaj pomijają rygor 
przeproszenia. Wprawdzie rygor taki nie jest szczęśliwym. 
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pomystem : nie może on posłużyć do moralnego zadosyć- 
uczynienia, o które tu szło prawodawcy, bo przeproszenie 
jest faktem moralnym, który w żadną formułę ująć się nie 
da; w przymuszonym przeproszeniu skazany zawsze znaj- 
dzie sposób okazania lekceważenia obrażonemu. To też 
najczęściej ostatni zrzeka się tego mniemanego zadosyć- 
uczynienia, mało do niego przy wiązując wagi. W rzadszych 
znowu przypadkach zawziętość doprowadza do tego, że 
obrażony umyślnie kilkakroć nie stawia się w terminie do 
przeproszenia, aby dokuczyć skazanemu; albo też ostatni, 
pomimo środków znaglający eh , pomimo odpowiedzialno- 
ści grożącej mu, upornie odmawia dopełnić przeproszenia. 
Ocenianie nieodpowiedniości przepisu nie wchodzi w za- 
kres atrybucy i sędziego, który lepiej wypełni swe obo- 
wiązki, gdy ściśle będzie przestrzegał stosowania prawa, 
aniżeli wówczas gdy, pod pozorem jego surowości, poważy 
się wbrew przepisom wyrokować i samowolnie wznosić się 
na stanowisko prawodawcy. Otóż sędzia, działając w duchu 
przepisów , rygoru przeproszenia pomijać? nie powinien. 
Rygor ten, równie jak i inne rygory, jak np. wzbro- 
nienie pobytu w pewnćm miejscu, wzbronienie trudnienia 
43ię rzemiosłem i t. d. (art.62), dodawane są do niektórych 
kar w celach polityki kryminalnej. Zbieg przestępstwa, ta- 
kie rygory pociągającego, z innćm przestępstwem nie 
może niweczyć celów, przez prawodawcę w widokach 
porządku społecznego zamierzonych. Nie byłożby to ra- 
żącą niesprawiedliwością , gdyby np. handlujący, dostrze- 
żony po raz czwarty na używaniu fałszywych wag, dla te- 
go tylko od utracenia prawa prowadzenia handlu miał być 
wolnym, że nadto dopuścił się bankructwa podstępnego. 
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lub znacznego oszustwa? Wątpię, #eby zpalazło się wielu 
zwolenników takiej interpretacyi. A przecież, ponaimo po- 
dobnego położenia rzeczy, wielu głosige za pominięciem 
rygoru przeproszenia. Należyte pojęcie art. 157 takiej 
interpretacyi niedopuszcza. Pr^ez wymiar najważniejszej 
z kar w najwyższym jćj zakresie, a nawet, jak to ma miejsce 
w innych prawódawstwach, w podwyższonym zakresie, ka- 
ry za mniej ważne przestępstwa, nie nikną, tylko wciela- 
ją się w karę najważniejszą; pozostają one, lecz wprzeisto- 
^jzonej postaci. Skutki przeto i rygory, do mnićj ważnych 
kar przywiązane, o ile w takichże skutkach najglówniej- 
«zej kary nie są zawarte , również pozosta<5 muszą. 

S0« Jak postąpić wówczas gdy przestępca za jeden lub 
więcej czynów już osądzony został , a wtóm nowe udowo- 
dnione zarzuty mają być zawyrokowanemi? czy w tym 
przypadku przepis o zbiegu przestępstw znajduje zastoso- 
wanie? 

Niektóre prawodawstwa z powodu proceduralnych 
względów rzecz tę błędnie pojmują, i zastosowanie zasad 
o zbiegu czynią zawisłem nie od tego, czy wszystkie prze- 
stępstwa popełnionemi zostały przed osądzeniem którego-^ 
kolwiek z nich , lecz od okoliczności zupełnie przypadko- 
wej , t. j. od jednoczesnego osądzenia wszystkich. Jeżeli 
więc przestępstwo , przed osądzeniem innnego przez tegoż 
samego sprawcę dokonane, poddane będzie pod wyrok po 
wyrzeczeniu co do pierwszego, wówczas podług tych pra- 
wodawstw, kara, za to drugie przestępstwo przypadająca, 
oddzielnie wyrzeczoną i wykonaną być winna. Takie zapa- 
trywanie się poświęca zasady sprawiedliwości dla względów 
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proceduralnych, jeżeU bowiem^ pr^y jednoczesnym 08%- 
dżemu przestępcy m kilfcai czynów, sprawiedliwość wy mft* 
ga zmodyfikowania kilku schodzących się kar, to rdwniei 
iT^ymiaganie takie istnieje i wówczas, gdy kolejne za wyro-* 
korwanie ma miejsce. Za wiele żądają te prawodawstwa 
od obwinionego, skoro znajdują^ iź od niego samego zide«« 
ży korzystanie z dobrodziejstwa prawa, a mianowicie, że. 
może je osiągnąć przez wczesne dobrowolne wyznanie 
wszystkich swoich przestępstw. *). 

Przeciwnie rzecz tę pojmuje prawo obowiązujące , sta«» 
nowiąc, aby w takim przypadku postąpić wedle art. 157 
o zbiegu przestępstw. Wprawdzie art. 140,, obejmąjący 
takie rozporządzenie, jest zupełnie niezrozumiałym; zdaje 
się jednak że właśnie odnosi się do tego rodzaju przypadków; 
tak tez w praktyce jest rozumianym. Zdaniem naszym ar* 
ty kuł ten tak brzmićć powinien: 

,^a prz^tępstwo, w czasie postępowania co do innego 
zarzutu lub wcześniej popełnione, leez ulegając za wyro* 
kowaniu przed rozpoczęciem kary za to inne przestępstwo 
{zob. n® 57), winny ukaranym zostanie podług prawideł 
o zbiegu przestępstw. 

51. Niejasność tego artykułu zrodziła wiele trudności 
w praktyce, trudności, któreby w zna<^nej części mo^y 
być usuniętemi, gdyby jedni nie zapomijoali o przepi- 
sach proceduralnych, dozwalających pomijać dochodzenie 
w mniej ważnych zarzutach (zob. n® 42); gdyby inni nie 
upatrywali sprzeczności tych przepisów z powołanym ar- 



1 ) Berner, Gnmdriss des preuss. Strafr. str. 120, Tenie, Lehrbucli des deutsch. 
Strafr. Leipz. 1857, str. 216, przypis 4; Tenme, Lehrb. str. 496. 
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tj^kułeai kodexu, a tóm samćm nie wnioskowali, iż artykuł 
teo jako późniejszy, w sposób milczący przepisy te abrogo 
wał. Ta sprzeczność jest pozorną: można bowiem i proce- 
durze i kodexowi zadosyć uczynić w ten sposób, żeby 
z pomiędzy kilku przestępstw udowodnionych wybrać naj- 
ważniejsze i jedno inne jakiekolwiek dla zastosowania art. 
140 i 157, a co dalszych dochodzenie odpowiednio do 
przepisów procedury pominąć. 

Zastanówmy się nad tern i trudnościami, jakie art. 140 
w praktyce nastręcza. 

52< Po wprowadzeniu obowiązującego kodexu okazało 
się, że wielkie zamieszanie i opóźnienie nastąpiłoby w wy- 
miarze sprawiedliwości, gdyby sądy stosowały się ściśle 
do przepisów art. 140 i 157 w przypadkach, gdy zachodzi 
potrzeba skazania za nowe przestępstwo obwinionego, prze- 
ciwko któremu zapadł już wyrok w wyższych instancyach; 
nie ma zaś żadnej trudności w razie, gdy poprzednio wy- 
dany był wyrok przez tenże sam sąd: w tym przypadku 
sąd wyrok swój poprzedni podnosi i karę z tego wyroku 
łączy z karą, za nowe przestępstwo przypadającą, a to po- 
dług artykułu 157. W razie zapadnięcia poprzedniego wy- 
roku w wyższej instancyi, wypada przedstawić sądowi 
wyższemu o zachodzącym zbiegu i o potrzebie podniesienia 
wydanego przez niego wyroku, aby sąd właściwy do oce- 
nienia obu zarzutów mógł unormować karę wedle zasad 
o zbiegu przestępstw. Gdy jednak przeprowadzenie takiej 
procedury z wielu względów przedstawiało się niedogod- 
nćm i przewlekłćm , przeto utarła się praktyka tak nazwa- 
nego zlewania kar, polegająca na tćm, że sąd niższy, pomimo 
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wiadomości o wyleczeniu kary na przestępcę w wyższej 
instancyi, skazuje za nowy czyn i przedstawia następnie 
sprawę sądowi wyższemu, który dopiero w myśl art. 157 
obie kary łączy czyli zlewa. 

Takie postępowanie nie jest legalnym , gdyż pozbawia 
przestępcę instancyi pod względem udeterminowania kary, 
która to kwesty a tym sposobem po raz pierwszy dopiero 
w wyższej instancyi będzie rozpoznawaną, gdyż niższa in- 
stancya determinuje karę w każdej sprawie oddzielnie. 
Prawodawstwa, które przyjęły zasadę zestawiania kar przez 
zamianę łagodniejszych na surowsze (zob. n® 40) w trojaki 
sposób wskazują rozwiązanie w mowie będącej kwestyi. 
Jedne, jak badeńskie, do zamiany kar i wyrzeczenia najsu- 
rowszej upoważniają sąd, który najcięższą wyrzekł karę 
drugie, jak saskie, dozwalają tego tylko sądowi wyższe- 
mu; inne wreszcie, jako to hanowerskie , wirtemberskie 
ibrunświckie zalecają dokonanie tego sądowi, który osta- 
tnią sprawę wyrokował. ^) Ten trzeci system jako najpra- 
ktyczniejszy godzien naśladowania, i pożądanym byłoby, 
aby przy zmianie prawodawstwa w odpowiednim przepisie 
zamieszczony został, ma się rozumieć z zastrzeżeniem : iż 
sąd ostatnio wyrokujący bezwrunkowo będzie związany co 
do oddzielnego unormowania kary, w pierwszej sprawie 
w;^rzeczon^j. Tak też niektóre' sądy postępują. 

S3« W powyższym przypadku nieraz się zdarza; że kara 
łagodniejsza musi być pominiętą, z powodu że kara suro- 
wsza, w drugiej sprawie postanowiona, już w najwyższym 



^) Jagemtmn^ GrimiBalleadcon, Erlaugen. 1854, p. 713. 
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ttkresie wymier^ofią zotflała, idbo że k^rs ta jest absolutoą, 
l^edoswalającą stopniowatiia; jaką jest np. zesłanie na o8te>- 
dlenie lub na mieszkanie. 

Niekiedy znowu takie zlewanie kar w wyższej instaoeyi 
staje się korzystni dla przestępcy^ a to ze względu na 
§ 528 O. K. P. i § 467 Pr- Austr,, niedozwahjące wyroko- 
wać w wyższej instancji in 'pęus^ np. gdy jeden wyrok 
postanowił karę dw6cłi lat rot aresztanckidi, drugi skazał 
tegoż przest^icę na 3 miesiące domu roboczego. Jeśliby 
obie sprawy razem pierwkwtkowo były sądzone , wypada* 
łoby wyrzec cztery lata rot aresztanckicb. Że zaś ma na- 
stąpię zlanie kar w wyższej instancyi, przeto tak zlana ka- 
ra nie może summy pojedynczych kar przenosić, i sąd 
wyższy winien postanowić karę 2 lat i 3 miesięcy rot are* 
sztanckicłi, a nawet tylko 2 łata i 2 miesiące, z powoda 
że roty aresztanckie podług art 85 mają się w stosunku do 
domu roboczego jak 1 : l^a^ Nie można w przypadku tym 
utrzymywać, iź zasada art. 157 ściśle przestrzeganą być 
winna, ponieważ niepodobna przypuszczać, aby przepis ko- 
deku karnego ^KMsił domyślnym sposobem zasady określa- 
jące atrybucye instancyi. A gdyby nawet w tym względzie 
wątpliwość jaka się przedstawiała , to i tak , wedle uświę- 
conego w interpretacyi ustaw karnych prawidła „m dubiis 
in mitius^ wątpliwość tę w sposób przez nas wskazany 
rozwiązaćby wypadało. 

54« Więcćj jeszcze trudności przedstawia przypadek, 
gdy kilka kar różnemi wyrokami zasądzonych należy jedno- 
cześnie wprowadzić w wykonanie lub gdy przestępca cierpi 
już karę z jednego wyroku, a wtćm zapada wyrok, skazu- 
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jacy za przestępstwos prze^ osą^mĄiem pierwiszego doko* 
lume. Jest to tak nazwany gbieg kar^ o którjm juź wyżej 
(»• 1 ad 3*) wspomnieliścby. Przypadku tego nie przewi- 
działo prawo : ztąd dowolność w rozwiązywaniu go przez 
sądy, powodująca niemałą niekiedy dla przestępcy uciążli- 
wość. Zyczyćby należało , aby przy reformie proce d^iry 
zwrócono na to uwagę i podano wyraźne zasady, a przynaj- 
mniej, aby wskazano, czyim jest obowiązkiem rozstrzygać 
wątpliwości przy wykonywania zbiegających się kar. We 
Francyi ustaliła się zasada, że wątpliwości te rozwiązywać 
ma prokurator, jako obowiązany do czuwania nad wykona- 
niem wyroków; jeżeli jednak skazany występuje przeciwko 
decyzyi prokuratora, wówczas spór ten mocen jest rozpo- 
znać sąd który wyrokował* *) Przypadek konieczności je- 
dnoczesnego wprowadzenia w wykonanie kilku kar nacjer 
rzadko się wydarza: w tym razie, jajco przedstawiającym 
analogię z przypadkiem pod n® 52 wskazanym, należy po- 
stąpić wedle zasad tamże podanych. 

55. Nie mała trudność zachodzi w drugim przypadku, 
t j. gdy zapada wyrok skazujący tego , który już z innego 
wyroku karę ponosi. Bardzo skomplikowany system kar 
przyczynia się tu jeszcze do za wikłania. Najczęściej sądy 
w takim razie nie upatrują zbiegu przestępstw , i tćm sa- 
mćm nie poczuwają się do obowiązku stosowania art, 157, 
chociażby nawet ztąd krzywda dla skazanego wynikła. 

Jeżeli z rozpoczętą karą zamknięcia lub zesłania zbiega 



^ ) Chauveau et HSUe^ Thóoiie da codę pćual, edycys Nypelsa. Braxelies, 185S. 
aO 400-403. 
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się kara innej natury, jak pieniężna lub cielesna, to osta- 
tnia zwykle oddzielnie bywa wykonywaną, chociaż w wielu 
razach przy właściwym postąpieniu kara ta przez ważniej- 
szą powiną być absorbowaną, t, j, pominiętą. 

Jeżeli z karą zesłania na mieszkanie , na osiedlenie lab 
do ciężkich robót, zbiega się rozpoczęta już kara zamknię- 
cia, lub jeżeli rzecz się ma odwrotnie, t. j. że na przestępcę 
już zesłanego zapadnie skazanie na zamknięcie; to wówczas^ 
z powodu zwrócenia troskliwszej uwagi na sprawy tego ro- 
dzaju i z powodu trudności oddzielnego wykonania kary 
zamknięcia, sądy włączają karę zamknięcia do kary ze- 
słania. 

W razie rozpoczęcia kary zamknięcia i nowego skazania 
na zamknięcie tego samego lub innego rodzaju, za zwyczaj 
sądy przesyłają nowy wyrok nadzorcy aresztu lub więzie- 
nia dla zarządzenia wykonania nowej kary po wycierpieniu 
pierwszej. Tu przede wszystkiem, dla zastosowania art 157^ 
uważać należy, czy kara ważniejsza nie została już wymie- 
rzoną w najwyższym zakresie, bo w takim razie druga kara 
pominiętą być winna. Jeżeli zaś zdarzenie to nie zachodzi,, 
należy unormować nową karę. Gdy obie kary zamknięcia, 
są jednego rodzaju, albo gdy przy zastosowaniu art. 157, 
wypadnie wyrzec ten rodzaj kary, który juź ponosi prze- 
stępca, wówczas pozostaje tylko oznaczyć dodatkowy 
przeciąg zamknięcia. Jeżeli zaś przeciwny stan rzeczy za- 
chodzi , jeżeli wyrok normujący łącznie jedną karę z obu 
spraw stanowi rodzaj kary ważniejszej, jaka przypada 
z nowej sprawy, to jak potrącić wysiedziany czas innego 
zamknięcia z pierwszego wyroku ? Łatwo potrącić dom 
roboczy z unormowanej ogólnej kary rot aresztanckich,^ 
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bo prawo wskazało stosunek liczebny tych obu rodzajów 
kary. Lecz jak dopełnić tego potrącenia, gdy roty aresz- 
tanckie lub dom roboczy zbiegają się z rozpoczętą karą 
domu poprawy, twierdzy, wieży lub aresztu, albo gdy te 
ostatnie kary zbiegają się między sobą,. Ponieważ prawo 
nieoznaczyło stosunku tych kar między sobą, przeto nie- 
można go dowolnie tworzyć , i należy odcierpiany czas ła- 
godniejszej kary potrącić w tej samej rozciągłości z kary 
ogólnie unormowanej. 

56. Instytucya ułaskawienia wywiera wpływ na samo 
wykonanie kary, lecz nie tamuje i nie może tamować sto- 
sowania się do zasad proceduralnych. Jeżeli więc w jednej 
sprawie nastąpiło w drodze laski złagodzenie kary, a w dru- 
giej zapadło skazanie, to w każdym razie, czyli jedna z tych 
kar została rozpoczętą lub nie, należy dążyć do uczynienia 
zadość przepisowi art. 157. W praktyce zazwyczaj każdej 
karze oddzielny bieg się nadaje; tu przecież, jak sądzimy, 
wypadałoby z urzędu nowe postanowienie co do obu spraw 
w drodze łaski wyjedna(5, chociażby do takowej w nowej 
sprawie odwołanie niezaszło. Sądowi nie może tu służyć 
możność łączenia kary, zmienionej w drodze łaski, z karą 
nową, bo przez to mógłby znosić dobrodziejstwo, skazane- 
mu przez najwyższą krajową władzę udzielone. 

Tembardziej w taki sposób postąpić należy, gdy zbie- 
gają się dwa postanowienia w drodze łaski zapadłe, i gdy 
oba lub jedno z nich karę złagodziły. 

We wszystkich zaś innych przypadkach zbiegu posta- 
nowień w drodze łaski między sobą, lub postanowienia 
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z wyrokiem^ jeżeli łaska odmówioną została, sąd winien 
obie kary stoisownie da art. 1&7 zmodyfikować. 

S7. Jeżeli zbyteczne ścieśnienie pojęcia zbiegu prze- 
stępstw jest niesprawiedliwem i błędem, jak to wyżej wyka- 
zano (n*^ 50); to z drugiej strony nie należy tego pojęcia 
rozszerzać wbrew istocie rzeczy. . Jakto już na przywie- 
dzionym dopiero miejscu wyjaśniliśmy, zastosowanie zasad 

zbiegu winno mieć miejsce nie tylko wówczas, gdy wszyst- 
kie przestępstwa jednym wyrokiem będą rospoznane, lecz 

1 wówczas, gdy jedno z nich już zostało osądzonćm a inne 
przed datą tego osądzenia nastąpiły. Jeśli mówimy osądzenie^ 
to pod wyrazem tym rozumiemy skazanie prawomocne: do- 
póki bowiem to nie nastąpiło, jeszcze toczy się postępowanie 
sądowe, a wyroki nieprawomocne, jako podległe wzrusze- 
niu, nie mogą stanowić stałej granicy, po za którą zbieg 
przestępstw przekraczać nie powinien. W tym też ducłiu 
skreślony jest art. 140 K. K. G. i P. W myśl tego przepisu, 
w przypadku, gdy kto po prawomocnem skazaniu nowego 
przestępstwa się dopuści, niemoźna upatrywać zbiegu prze- 
stępstw: będzie to raczej powtarzanie przestępstwa {reite^ 
raiio^ relapm sensu latOj zob. str. 6 przypis 3.^ *) Zazwyczaj 
przecież niezwracają na to uwagi, i bez względu na stosu- 
nek wzajemny daty przestępstw, podciągają je pod prze- 
pis art. 157. Niektóre prawodawstwa przypadek ten prze- 
widziały, jak np. nowy kodeks hiszpański z r. 1850, który 
przepisuje w jaki sposób karać tych , którzy w toku cier- 
pienia kary nowego przestępstwa się dopuszczą. 



*) Porównaj Chkureau et Eelie, 1. c. n<> 390, 

itized by Google 



Digitiz 



— 89 — 

Takie zbytecame rozszerzenie pojęcia zbiegu przestępstw 
pociąga za sobą szkodliwe praktyczne następstwa. I tak 
naprzykład zdarzyło nam się przekonać parę razy, iż obwi- 
niony o mniej ważne przestępstwa jak np. obelgi, samowła- 
dność , niepowodnjące uwięzienia w ciągu śledztwa , coraz 
nowych tego rodzaju przestępstw się dopuszczał dla od- 
wleczenia wymiaru sprawiedliwości, czyniąc sobie igraszkę 
z sądów, oczekujących po lat kilka chwili, w której obwi- 
nionemu podoba się zaprzestać bezprawi. 

58t Odgraniczając zbieg przestępstw od pokrewnych mu 
pojęć (n* 2. ad 5*), powiedzieliśmy, że nie ma zbiegu prze- 
stępstw wówczas, gdy kto dopuści się kilku czynów kary- 
godnych, z których każdy ulega rozpoznaniu innego rodzaju 
forum. Czy jednak od zasady tej nie stanowi wyjątku przy- 
padek, gdy kto dopuści się upornej nieuległości władzy 
rodzicielskiej (art 1086 K. K. G. i, P.) i innego jakiego 
przestępstwa np. kradzieży, albo oszustwa? Wprawdzie nie- 
uległość rodzicom poddaną jest pod rozpoznanie Prezesa 
Trybunału, który na żądanie rodziców rozporządza zam- 
knięcie nieposłusznego w domu poprawy (art. 41 Ust. Prze- 
chód, do K. K. G. i P.); lecz z drugiej strony kara domu po- 
prawy, za czyn ten zagrożona, jest karą kryminalną, która 
zatćm, po wyrzeczeniu jej przez Prezesa Trybunału, w myśl 
art. 157 E. K. G. i P. łącznie z innemi czynami przez sąd 
karny ocenioną być winna, zwłaszcza gdy te czyny są Wlt- 
źniejszemi, i gdy takie łączne osądzenie byłoby w swych 
skutkach mniej dla obwinionego uciążliwem. Pomimo ta- 
kiego objęcia wszystkich tych przestępstw jednym wyro- 
kiem, wyrok ten niemógłby ulegać zaskarżaniu w punkcie 
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iraaj«ńy, ie pi^zfepf ó^dżfetóe •tafkJej Msiad^ ^ ^ri&liycfe l)y- 
łoby trtidiietn. Za«g^ tóę Wszakże, że^tfrt. 1««6X.Ł €r.^^^ 
^akó meźgciSń^ i "póji^ciaini dgdłti, dot^^ iśśa^&iów^ni^ Me 
2ńala^. 

Inne Jńst jE)ołtóetiie rzeczy, gdy kto, p&p^iwsiy ^na- 
stępstwo podpadiijąice pod sądy karhe, dbok tfego d(y]^fei 
się wykroczenia przeciwko przepisom o utrzymywanie akt 
stwu cywilnego (art 916 — 920 K. K. G. i P.), lab te* obró- 
cenia na swój użytek cudzego gruntu, uszkodzi^ia tako- 
wego, zebrania z niago płodów i t. p. (1099, 1110 i llOS), 
które to czyny również przez sądy cywilne wedle art 41 Ust 
Prz, oceniane być mają, a zagrożone «ą hietrielfcą karą pife- 
nięźną. Ealra tego rodzaju jest albo porządkową, albo po- 
U<i^ną; podciągania więc jej pod *przepis art. 157 K. K. 
-6. i P. dla łączuBgo zawyrokowania % czy^nem kryminalnym 
byłoby zupełnie zbytecznym, a najczęścieg pogorszałoby po- 
iożenie obwinionego. Przypadek zbiegu nartiszeińa przepi* 
flóli^ o aktach stanu cywilnego z innem przestępstwem moie 
dotąd się nrfe zdarzyła prz^sy zaś co *dó uszkodżen^Hlub 
korzystania i cudzego ^untu prawie wcale w iycie nie 
wwały. 
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i9. Ocenkijąc rozmaite teorye zbiegu przestępstw ifprze- 
stępstwa ciągłego , przekonaliśmy się ile subtelności ^y^ 
tworzyła nauka, a pomimo to ileż trudności i wątpliwości 
do rozwiązania pozostaje, zwłaszcza co do przestępstw clą- 
cych! Materya ta jest jedną z tych, które ^yn^ykąją o^ 
.przed analizą naukową: wskazówki podane wyżej są niedo- 
kładne, i nie mogą .posłużyć za nić, przewodnią 41a odgra- 
niczenia tęgo pojęcia od innych jemu pokrewnych. Ws;cys- 
tko tu zależy od przeniknięcia nieuchwycalnej, duchowej 
strony działania. Inaczćj rzecz się ma w praktyce: jasne 
wyobrażenie o istocie pojedyncs^ych przestępstw i o ich 
zbiegu ułatwia rozstrzygnięcie trudności w każdym poje- 
dynczym przypadku. 

Przyjęcie zasady , pośredniej do ukarania zbiegu prze- 
stępstw nie dosyć że jest zgodnem ze* sprawiedliwością, 
ale nadto przedstawia tę znakomitą korzyść, że usuwa 
wszystkie powyższe trudności, czyniąc zł^yteczemi nietylko 
podziały -zbiegu, łe6z-n«i#et i^OBiią t»oryę'^¥zestępstw eią- 
.głyćlu *) Wśystemaćłe tym źWeg i korityntiacya śątylko 



ieniu obwinionych irsbitdk bt^dAlgó^^oitląda i^iSm^m fytdiilBlcMttfUfydli^iditteiuiMli^ 
▼ których przy uznaniu zhicga pxz6fi|pbtr4iii»iwfpiidll(l>y ll^^ przy 
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okolicznościami obostrzającemi, których ocenienie, równie 
jak i wiele innych tego rodzaju, świathi i wyrozumieniu 
sędziego pozostawione być winno. Dla należytego prze- 
prowadzenia tego systematu potrzeba, aby prawodawca 
kładł dosyć znaczny przestwór między minimum i m<ixi^ 
mum każdćj pojedynczćj kary. To rozszerzenie przedziału 
między temi dwiema kończynami kary, to nadanie pewnej 
swobody zdaniu sędziego w jej miarkowaniu, coraz więcej 
znajduje w prawodawstwach uznania, jako konieczny wa- 
runek sprawiedliwego wyrokowania. W przeciwnym razie 
sędzia staje na jednej z dwóch ostateczności, zarówno szko- 
dliwych: ulega zupełnemu skrępowaniu albo zyskuje zu- 
pełną dowolność. Jakoż przez oznaczenie kar absolutnych, 
wyłączających wszelkie gradacye, sędzia zamienia się na 
bezmyślne narzędzie prawbdawcy, tracąc wszelką godność 
i moralne znaczenie, ^) a obok tego prawo staje się kazui- 
stycznćm, drobiazgowym, i powoduje niesprawiedliwość 
w wielu pojedynczych przypadkach. Z drugiej strony po- 
zostawienie zupełnej dowolności sędziemu otwiera pole do 
bezprawi, jak to ma miejsce przy niewykształconym stanie 
prawodawstwa, np. w pewnych razach u rzymian i dawniej 
w powszechnem prawie niemieckiem oraz w dawnej jurys- 
prudencyi franciizkiej, gdzie uświęcono zasadę „Toutes les 



poesytaniu pizestępstwa dągtego (zob. str. 46) , mianowicie tam gdzie stopień kary za- 
leży od wysokości szkody. Objaśnimy to pizykladamL A skradł panu swema rzeczy 
wartości rsr. 25; po niejakim czasie kradnie lemnź panu tym samym sposobem przed- 
mioty wartości n.7. W razie uznania przestępstwa ciągłego, A z mocy ust 2 art 1160 
K. E. E. 6. i P. skazany będzie na roty aresztanckie od roku do lat 2\ jećeli zaś pocif> 
tamy czyny powyisze za dwie oddzieine kradzieże, wypadnie nia zasadzie ust 1 t«goi 

axi i art 157 wyrzec tylko 6 miesięcy domu roboczego. — 

> ) Porowa. Boui,Tni\i^, Ł. H. chap. 24. ' 
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peines sont arbitraires en France". Tym sposobem sędzia, 
zamiast służyć za wzór poszanowania ustaw, wznosi się nad 
prawo, nad porządek społeczny. Błędność takiego stanowi- 
ska oceniali już i starożytni „Cum facti quidem quaestio 
sitin potestate judicantium, juris autem auctoritas non sit 
(Papinianus)" *). 



1) 1. 15. pr. Dig, 50, 1. 
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